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Cereidaea. 
I. 


T» raddındywv Lsdros —. 

Von den "Tou Be des Kerkidas von Megalopolis besitzen wir auch 
nach dem Meliambenfund des Oxyrhynchos-Papyrus von 1911?!) noch 
immer nur den einzigen Skazon (fr. I S. 513 Bergk?), vgl. Hunt S. 50): 

T» raldırdywv Lehyog Ev Mopaxoboatc. 

Er reizt jetzt noch mehr als zuvor zum Versuch, vom ganzen 
verlorenen Gedicht, um dessen Anfang sich’s anscheinend handelt, 
ein Bild zu gewinnen. Leicht ermöglicht sich das bezüglich des stoff- 
lichen Inhalts, aber schwerer erkennt man den Zweck, dem er diente. 
Ich selber glaubte noch jüngst?), ein non liquet äußern zu sollen. 
Früher‘) hatte ich das Stückchen als eine harmlos erbauliche Novellette, 
die das Recht der Liebe vertrete, betrachtet, während sich demgegen- 
über J. Geffeken?) für einen Schwank aus dem Frauenleben', eine 
'ausgemachte Burleske entschied und M. Croiset®) von 'satirischem 
Charakter und 'moralischer Kritik’ sprach"). Daß das letztgenannte 
Urteil allein das Richtige trifft, möchte ich auf Grund verbesserter 
Einsicht im folgenden zeigen 8). 


1) The Oxyrhynchus Papyri Part VIII (ed. by A. S. Hunt) Nr. 1082, S. 20—59. 

3) Die Bergkschen Fragmente im zweiten Band seiner Poetae Lyrici Graeci 
(* 1882) bezeichne ich zur Unterscheidung von den neuentdeckten Bruchstücken 
(fr. 1—69) mit römischen Ziffern (fr. I-IX). 

3) Im Artikel Iambographen' in Pauly-Wissowa-Krolls Realencyclop. Bd. IX, 
Sp. 667. 

4) Phoinix von Kolophon, Lpz. u. Berl. 1909, S. 209. 

5) J. Geffcken, Studien zur griech. Satire: Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. etc. 
XXVII 1911, S. 410 mit Anm. 9, vgl. 459. 

6) M. Croiset, Kerkidas de Mégalopolis: Journ. des savants N. S. IX 1911, 
S. 411. 

7) An Verhóhnung der zwei Syrakusanischen Schwestern dachte schon 
H. Flach, Griech. Lyrik II 1884, S. 574. 

8) Erst nach Abschluß dieses Aufsatzes kommt mir A. Hausraths Arbeit über 
“die ionische Novellistik’ (Neue Jahrb. f. d. kl. Altert. etc. XXXIII 1914, S. 441 ff.) 
zu Gesicht. Wenn er sich hier (S. 450) fragt, ob die Erzählung von den »4^Az»(o: 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. . 1 
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Die «aXzv(o-Erzühlung des Athenaios (XIL p. 554 e — e), bei 
dem ja auch der Vers unsres Kerkidas steht, zerfällt äußerlich in. 
zwei Teile. Der erste (III S. 223. 6—19 Kaibel) betrifft die den beiden 
Bauerstóchtern geglückte reiche Versorgung, der andre (S. 223, 
23 — 25) das Heiligtum, welches sie nachher, dafür zum Dank, der 
Göttin Aphrodite errichten. Weil des Kerkidas Name hinter dem 
ersten Absatz erscheint (S. 223, 19 —22), beim zweiten aber als Ge- 
währsmann ausdrücklich noch der Iambendichter Archelaos zitiert 
wird, so war man wohl versucht, an eine dem Megalopoliten noch 
fremde Zutat jenes letzten zu glauben!). Aus unsrer Darlegang wird 
sieh indessen ergeben, daß der Teil II bei Kerkidas geradezu der 
Gipfelpunkt des Iambos gewesen sein muf. 

Ihre hochgestellten Freier erlangen die zwei Syrakusanerinnen 
durch einen Wettstreit um die Schönheit ihrer mai, den sie zu- 
nächst auf der Landstraße vor dem älteren und dann auch vor dem 
jüngeren der Brüder als Zuschauer und Schiedsrichter aufführen. Mag 
dies Gebaren an sich schon bedenklich erscheinen, so wird es über- 
dies dureh Zeugnisse der Literatur und der Kunst mit Sicherheit in 
den Kreis des Hetürenlebens verwiesen. Genau analog läßt der 
39. Hetárenbrief im I. Buche des Alkiphron (IV 14 Schepers), den 
Th. Kock?) auf eine sogar metrisch rekonstruierte Komódienszene als 
Muster zurückführt, die Megara der Bakchis von einem ausgelassenen 
Symposion bei Glykera erzählen, dessen Glanznummer die zwischen 
Thryallis und Myrrhine ausgetragene und zugunsten der ersteren ent- 
schiedene zıhovarzia Dën cic Zort: war, xozípa AHEÍTT wal axaotípay 
erızeifer. Bei dem späten Epigrammendichter Rufinus (A. P. V 34 
Stadtm.: sis röpvas!) können wir unter Aufpfropfung des Parismotivs 
gar gleich drei Kandidatinnen zum selben 26v antreten sehen. Die 
bildiche Darstellung eines Symposions auf. einer Vase in Neapel, 
wo sich eine Hetäre vor zwei Jünglingen als Kallipygos zeigt, hat 
H. Heydemann behandelt?). Hinzu fügt er ein andres Vasengemälde, 
"mehr ist als eine aus dem dunklen Beinamen herausgesponnene und mit den 
Mitteln der Novellistik herausgeputzte Anekdote‘, so wird seiner Grundanschauung 
gegenüber ein Hinweis auf S. 4 genügen. S. 450, 1 findet er in der Geschichte, 
im Hinblick auf Geffckens Definition, seinerseits mehr die üppige Stimmung des 
Hellenismus, die in jeder Periode der Hyperkultur wiederkehrt', d. h. die auch von 
uns (5 6) betonte "Grober, gegen die sich eben nun der Kyniker wendet. 

1) W.Riezler, Brunn-Bruckmanns Denkmäler griech. u. róm. Skulptur, Text 
zu Tafel 578 (1901), S. 2, Anm. 4; Gerhard, Phoin. S. 2089 f. 

*) Th. Kock, Neue Bruchstücke att Komiker B IX: Herm. XXI 1886, 
S. 406 ff.; vgl. denselben, Com. Att. Fr. III 1558, S. 674 f., Nr. 1551—1553. 

3) H. Heydemann, Hetaere Kallipygos: Archaeol. Jahrbuch II 1587, S. 125f. 


CERCIDAEA. 3 


auf dem einem ithyphallischen Satyr gegenüber eine kallipyge Bak- 
chantin begegnet, wie denn 'tanzende Hetären oder Bakchantinnen’ 
in entsprechender Haltung mehrfach bereits von Bernoulli!) ver- 
zeichnet worden waren. 

Unsre «aXXMzo(ot übten also deutlich die Praxis der Hetären. 
Wie hat sie nun wohl dabei Kerkidas der Kyon beurteilt? Bekannt- 
lich sieht der Kyniker die Hetäre in zwiefachem Lichte. Sofern sie 
einerseits als & et aopàc "Agpoätta (Kerk. fr. 1" 13 f.) der bloßen 
momentanen einfachsten Befriedigung des Geschlechtstriebes dient, 
wird sie von ihm geradezu empfohlen. Sofern sie aber andrerseits 
durch ihre Reize den ganzen Geist des Mannes dauernd umstrickt 
und beschlagnahmt, dünkt sie ihm mit ihrem 'süfen Gift?) die 
schwerste Gefahr, vor welcher der Jüngling gewarnt und bewahrt 
werden muß. Auf welche von beiden Seiten das xdXınbywv Lebyros ge- 
hört, kann keinen Augenblick zweifelhaft bleiben, und auch das ist 
gewiß, daß im Sinne des Kerkidas die Liebe der Patriziersöhne, die 
sich, ihrem greisen Vater zum Trotz, von den geringen Mädchen ein- 
fangen lieben, nicht dem sanften Säuseln aus der rechten, sondern 
dem unheilvollen Sturm aus der linken Backe des Eros entsprang 
(fr. 11V 6 ff.). ; 

Noch mehr aber forderte dann den Tadel des kynischen Satiren- 
dichters die auf den ersten Blick so verdienstliche Dankestat der 
xa)Aimw(o, ihre Stiftung eines Tempels für die als Kakao: be- 
zeichnete Aphrodite heraus. 

Um wenigstens beiläufig die Frage nach der Geschichtlichkeit 
dieser Gründung zu berühren, so haben wir zwar kein Mittel, sie 
wirklich zu beweisen, aber auch gar keinen Grund, sie zu leugnen, 
wie das z. B. Riezler a.a. O. erwägt). Für die Wahrheit der Nachricht 
könnte die Tatsache sprechen, daß sie (mit oder ohne die Vorge- 
schichte der xaAdizuys:?) der gelehrte Alexandriner Archelaos aufge- 
führt hat. Ob aus ihm unser Kerkidas schöpfte, den man bei seiner 
früheren irrigen Ansetzung umgekehrt als die Quelle des andern an- 
sehen mußte (vgl. Gerhard, Phoin. S. 209 f.), läßt sich nicht sagen. 


1) J. J. Bernoulli, Aphrodite 1873, S. 342 ff. 

2) Gerhard, Zur Legende vom Kyniker Diogenes: Archiv f Religionswiss. 
XV 1912, 8. 399. 

3) In der Erzählung von den beiden Syrakusischen Mädchen, welche um 
den schöneren Hintern gestritten’ als solcher fand schon W. H. Engel, Kypros II 
1841, S. 3*4 "nur eine geschichtliche Einkleidung für die Gründung eines Tempels, 
in welchem eine Aphrodite verehrt wurde, bei der dieser Theil des Kórpers durch 


besondere Schónheit bevorzugt war. 
1* 
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Man mag sich die beiden, die ja jetzt als ungefáhre Zeitgenossen er- 
scheinen, wohl auch voneinander unabhüngig denken. 

Wenn es heißt, die Schwestern hätten ein Heiligtum Aphrodites 
errichtet, indem sie die Göttin KaAdirvyos nannten (!öpbsavro ' A«poóí- 
CC tepov Aalkoasaı Kadkinuyov ti» 9sóv), so hat man eben in dieser 
Bezeichnung zweifellos eine Neuerung zu sehen, deren aufsehen- 
erregenden Charakter ja auch die Einleitungsworte des Athenaios mit 
ihrer nachdrücklichen Voranstellung des Epithetons betonen (on 
 Ebipenvro av Neuradeav oi tóte wc xai Kaddındyon tepòy töpboasdar), 
und es ist schon darum ein unmöglicher Gedanke, Aphrodite habe 
den Beinamen Kallipygos ‘da und dort seit uralten Zeiten getragen’ 
(Riezler a. a. O.)'). 

Als selbstverständlich darf es wohl gelten, daß die Stifterinnen 
die von ihnen aufgebrachte Bezeichnung (die ja auch, abgesehen von 
der Athenaios-Stele nur noch bei Clemens bezeugt ist)?) durch ein 
entsprechendes charakteristisches Kultbild derGóttin im neugegründeten 
Tempel zur Darstellung brachten?). Nun gibt es aus dem Altertum in 
der bekannten, leider großenteils ergánzten Neapler Statue tatsächlich 
eine Figur, die wie dazu gemacht scheint (Bernoulli S. 342), den 
Kallipygosnamen zu erklären, und darum seit langem eben als die 
"Arpodten xahhimoyoçs der Syrakusanerinnen betrachtet worden ist. 
Setzen wir diese ldentifizierung zunächst einmal probeweise als zu- 
treffend voraus, so wäre es für die erst neuerdings richtiggestellte 
Chronologie des Kerkidas wichtig und würde aufs beste zu ihr passen, 


1) Ob wohl solche Erwägungen der Grund dafür waren, daß Bruchmann 
unter den Epitheta der Aphrodite — Kariizuyos ausläßt? Freilich führt er das 
damit identische »«kktyAonto; (s. d. nächste Anm.) auf (S. 58 B). 

2) Clem. Alex. Protr. II 39, 2 (S. 29, 7 St.) o5y: Ge ’Ayposizy repidusni piv 
"A peisiot, Etalon 05 A ervatot wol watts D FOODS YOPADI, Ty Ninsavögns 6 nomTns 
(fr. 23, S. 32 Schn.) zotAitiponzés! zo» nizh. — Die von vornherein naheliegende 
Vermutung, das fragliche (hexametrische) Nikandros-Gedicht YX:«s^:« gehe hier auf 
des Archelaos iambische Gründungsgeschichte zurück, wird verstärkt durch den 
Umstand, daß der Platoniker Hierax bei Stob. X 77 auch für eine zoologische An- 
gabe den Nikandros und den Archelaos (vgl. schol. Nicandr. Ther. 823) nebeneinander 
als Gewährsmänner anführt: eine Notiz, die Meineke (Stob. fl. 1, S. XXII) mit Un- 
recht als docti glossatoris annotatio marginalis ansehen wollte (vgl. dagegen Hense 
zur St, S. 478, 22). 

3) Anders freilich Riezler S. 4, Anm. 11: 'wenn wir auch annehmen, daf 
schon bei (hkerkidas) von der Gründung des Heiligtums die Rede war, so ist 
damit noch nicht gesagt, daß auch die Statue damals schon aufgestellt wurde. Das 
von den beiden Schwestern geweihte IIeiligtum war sicher ganz bescheidener Natur, 
das später einmal erneuert und vielleicht von den Syrakusaner Lebemánnern mit 
der Statue ausgestattet worden sein mag. 
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daß nach archäologischem Urteil das fragliche Kunstwerk oder viel- 
mehr seine Vorlage ‘sicher erst nach Alexander’ entstanden sein 
kann!) Indessen jene Beziehung der Kallipygos von Neapel auf des 
Athenaios Bericht hat mehrfach Bekämpfung erfahren. Ich denke 
hier nicht an die Meinung von Kock (Herm. XXI, S. 407), wonach 
der Künstler seine Anregung lediglich der auch von Alkiphron be- 
nutzten Szene einer Komödie verdankte. Ich meine die Kunstgelehrten, 
welche die erhaltene Statue wegen ihres mindestens 'unanstündigen' 
Charakters und unter Vergleichung der schon oben (S. 2f.) er- 
wühnten literarischen und bildlichen Analogien dem Syrakusanischen 
Tempel der Aphrodite nicht zutrauen mochten und sie, statt als Göttin, 
mehr oder minder entschieden als Hetäre ansahen ?). 

So richtig nun diese Forscher an sich die Eigenart unsres Bild- 
werkes erkannten, so falsch war der Schluß, den sie darauf bauten. 
Daß die sogenannte Aphrodite Kallipygos von Neapel, genau besehen, 
eine Hetäre ist?), spricht nicht gegen, sondern gerade umgekehrt 
für die Möglichkeit (denn nur um eine solche oder höchstens um eine 
Wahrscheinlichkeit kann es sich handeln), sie mit der Syrakusanischen 
Erzählung zu verbiuden, und damit stoßen wir gleichzeitig auf die 
Pointe des Kerkidäischen Iambos. In ihrer 'AÁgpo?ícn KaAin»tqoz als dem 
Kultbild des neugestifteten Tempels stellten die xaAXMixvqot mit nack- 
tester Kühnheit ihre eigene Hetärengestalt auf den göttlichen Platz *). 
Hier geschah noch mehr denn bei Phryne, von welcher in Delphoi eine 
goldene Statue gestanden haben soll). Wenn die letztere vom Kyniker 


1) So Bernoulli S. 342. Auch Riezler S. 4 setzt die Figur, im Gegensatz 
zu einer gelegentlichen Äußerung von Furtwängler (Meisterwerke S. 618), in 
hellenistische — oder vielleicht auch frührömische’ (!) Zeit. 

2) Vgl. K. O. Müller, Handb. d. Archáol. d. Kunst 3 1848, S. 530; Bernoulli 
S. 342; Furtwängler in Roschers Lex. I Sp. 418f.; Heydemann S. 125; s auch 
Kock S. 407. Gegen F. Hauser, Text zu Arndt-Amelungs Photogr. Einzelaufnahmen 
ant. Skulpturen, Serie III, 1897, S. 32 zu Nr. 758, der eine andre Statue, nümlich 
die bekannte in Syrakus gefundene Aphrodite, als Kultfigur des Syrakusaner Heilig- 
tums nachzuweisen sucht, Riezler S. 3, Anm. 10. — Riezler selbst (S. 3) hält an 
dem Aphroditecharakter des Neapeler Standbildes fest, für welches nur dag Be- 
wegungsmotiv kein vom Künstler frei erfundenes, sondern ein aus der Praxis, 
raffinierter Hetáren herübergenommenes' sei. 

3) So faßt sie übrigens schon Clemens: vgl. seinen Wortlaut o. S. 4, A. 2, 

1) Eine krasse Parallele bietet der von Neanthes (bei Ath. XIII, p. 572 ef.) 
erzählte Fall jener Hure von Abydos, deren patriotische Befreiungstat zur Stiftung 
einer Aphrodite Porne geführt haben sollte: yevouivong &(xpuisi; thg Skëufkepios (sc. 
tob, A Buin) Yupıstripm vp nöpvg Aaxeniovtas "Aypodiens Mopens vady t6posacta:.. 

5) Plut. de Alex. Magni fort. II 3, p. 336 d % piv obv Korrns ov ypozt 
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Krates als ein 'Siegeszeichen der Ausschweifung (tpöra.ov AxLasias) der 
Hellenen' gebrandmarkt wird, so ahnen wir, wie sich der auch sonst 
von Krates abhängige!) Kerkidas über die Stiftung der Kallipygoi 
aussprach, die ja übrigens noch Athenaios als Ausbund raffinierten 
Wohllebens (Yövradera: s. o. S. 4) einführt. 


II. 
vobc óp xal voie axobsr —. 
Das melische Gedichtstück, welches bei Stobaios IV 41 H. 
(= IV 42f. M) unter dem Namen Kspx&az erscheint (fr. IV S. 514 
Bergk) 


vous Gp Kal voùs Axober 

07 xey Torey TAY option TÉRIG SOTtaxniay 

AVÉPEG, «v TÒ xéap 

Za JÉSARTAL Aal ÖDIERVITTW Cat? 

bietet als Anfangszeile die erste Hälfte eines trochäischen Langverses 
vods Opi «ai vo)z axXoneı ` TAARA Rwrd wal toD. 

als dessen Autor der alte dorische Lustspieldichter Epicharmos be- 

kannt ist (fr. 249 S. 137 Kb.). 

Dieser Sachverhalt hat früh Anstoß erregt, den zu beheben 
Verschiedenes erdacht ward. Am radikalsten ging da ein gelegentlich 
hingeworfener Einfall des jungen Th. Bergk vor (Comment. de rel. 
com. Att. ant. 1838, S. 146 Anm.), der unter Auffüllung des Hemistichs 
auch den Rest in zwei trochäische Tetrameter zwängte und das Ganze 
dem Epicharm zuwies, den Kerkidas aber mit der Vermutung ab- 
speiste, daß dessen voraufgegangenes Fragment ausgefallen sei. Sonst 
beschränkte man sich auf den Wunsch, aus dem Kerkidaswortlaut 
das störende Epicharmeum zu entfernen. Durch ein sinnreiches und 
zunächst bestechendes Mittel erreichte das der Engländer Headlam?): 


Grpusus Tporaroy čsrnx:. Vgl. zwei weitere Stellen, die Diels, Poet. philos. S. 214 
verzeichnet, und Gerhard, Archiv f. Religionsw. XV 1912, S. 399. Hier ist auch 
die parallele Überlieferung vom Wort des Diogenes über Phryne erwähnt, als sie 
in Delphoi ein Goldbild der Aphrodite errichtet (D. L. VI 60), und das Nossis- 
epigramm (A. P. IX 332) von einer analogen Stiftung der Hetáre Polyarchis (V. 3f.): 
E1256 pv llokonpyiz &aopopiva pena noAhav | crat ar’ oxin anuatos Glatz, Mit 
letzterem vgl. Athenaios über die Kallipygoi: oz oby &mtkodójevat ODIAS Mun. 
i6po2avto ’Azposteng ispó» x. und des gleichen Autors Bericht (XIII, p. 572 f.) aus 
der Samischen Chronik des Alexis über die Aphrodite in Samos, welche "Artın«! 
zeigen Lët tut, . Enyusansvar Is URO THG OPIS. 

1) Es sei hier nur das von P. Maas, Berl. philol. Wochenschr. 1911, Sp. 1014, 
beobachtete Krateszitat (fr. 18, 9 Diels) soi tò pw?svóg äis im Papyrus (fr. 1V 
14 f.) erwáhnt. 

2) W. Headlam, Various conjectures II: The Journal of Philol. XXI11893,S. 75 f. 
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er merzte das Zitat vob; Grp xai voðs axohs: einfach als Randglosse 
zum osy des nächsten Verses aus. Fast allgemein durchgedrungen 
war aber inzwischen ein andrer, viel älterer Gedanke, der nämlich, 
mit willkürlicher Änderung der Autorbezeichnung die anstößige Stobaios- 
ekloge in zwei Exzerpte, eins des Epicharm (LV 42) und eins des 
Kerkidas (IV 43) zu zerlegen. Dies Verfahren, das 1623 Hugo Grotius 
in seinen Dicta poetarum etc. (S. 32f.) einführte, ging daraus nicht 
nur in die beiden Stobaiosausgaben von Gaisford (1822f.), sondern 
selbst noch in die von Meineke (1855) über In gleicher Überzeugung 
hat endlich sogar Bergk im Kerkidasbruchstück die erste Zeile in 
Klammern gesetzt und Hunt, der Herausgeber des Kerkidaspapyrus, 
bei seinem Abdruck der alten Fragmente (S. 50) ganz beiseite gelassen. 

Mittlerweile war jedoch längst richtig beobachtet worden, daß 
der ganze kecke Angriff auf die Überlieferung unberechtigt sei. 
Meineke, der in seinem Kerkidasaufsatz von 1832!) die Epicharm- 
worte im fr. IV nicht einmal aufgeführt und sich noch bei der 
lateinischen Wiederholung 1843?) stark dem Standpunkt von Grotius 
zugeneigt hatte, verlangte 1855 in der Vorrede zum Stobaios (discr. 
lect. S. XIII) im Gegensatz zu seinem eigenen Text, daß man die 
Eklogen IV 42 und 43 als ein einziges Kerkidasfragment wiedervereine, 
und bemerkte, nichts spreche gegen die Annahme, daß Kerkidas die 
sehr bekannten Worte Epicharms angeführt babe. Auf dieselbe Er- 
wägung berief sich wiederum O. Hense?), als er (1894) endgültig 
zur Anordnung der Stobaioshandschriften zurückkehrte und einen sie 
betreffenden Irrtum von Bergk widerlegte: nicht die Epicharmworte 
fehlen, wie dieser geglaubt, im Parisinus (À), sondern in ihm und 
dem Escorialer (M) die ganze Ekloge. Gleichzeitig machte Hense gegen 
Grotius und seine Nachfolger noch einen negativen Gegengrund geltend, 
den von ihm auch v. Arnim*) übernimmt; das vo5c 647] xai von axoheı, 
meinte er, hätte in dem Stobaioskapitel zzi azpos»vnc überhaupt nieht 
selbständig auftreten können. Das möchte nun zwar jemand allein 
schon im Hinblick auf die vorhergehende Stobaiosekloge5) be- 


1) A. Meineke, Kerkidas, der Dichter und Gesetzgeber von Megalopolis: 
Abh. Berl. Akad. 1532 I, Histor.-philol. Kl. S. 96. 

3) A. Meineke, Analecta Alexandr. 1843, S. 392 (Epimetr. XII: De Cercida 
Megalopolitano poeta et legislatore). 

3) Nicht ganz richtig ist es, wenn er dafür statt auf Meinekes praef. Stob. 
vielmehr auf dessen Anal. Alex. S. 392 verweist (S. 302, wie Meineke selbst in 
jener praef. zitiert, ist ein Druckfehler). 

3) H. v. Arnim, Zu den Gedichten des Kerkidas: Wien. Stud. XX XIV 1912, S.26. 

5) Stob. fl. IV 40 H. (41 M.) P:xrpovos (fr. 151: II, S. 523 K.). erav 0 wos Hi 


wudesinawg zu, | obr EST Axobztv Tudrov obUiv 027 bpv. 
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zweifeln. Wertvoll wäre es jedenfalls, zumal jetzt nach dem neuen 
Kerkidasfund, auch positive Argumente zu finden, durch die sich der 
angefochtene Zusammenhang des fr. IN voll rechtfertigen und ver- 
ständlich machen ließe. Daß das gegenwärtig noch nicht erreicht ist, 
darf man wohl aus dem Arnimschen Satz schließen (a. a. O.): ^wir 
müssen also annehmen, daß wirklich Kerkidas die Worte Epicharms 
zitierte‘. 

Um mit mehr äußeren Gesichtspunkten zu beginnen, so sehen 
wir heute aufs klarste, wie gern und fleißig unser Mann als echter 
Vertreter der kynischen Diatribe Dichterstellen zitierte. Für die ge- 
radezu typischen Autoren Homer und Euripides (vgl. Gerhard, Phoinix 
S. 232) liefert uns der Papyrus Belege (fr. 1!!! 2f.; IV 6—8, vgl. 18). 
Genau wie des Tragikers letztgenanntes Diktum war anscheinend 
auch der Epicharmspruch nach Art eines Predigttextes als Ausgangs- 
punkt an die Spitze des Ergusses gestellt. Daß das geflügelte Wort 
vods ópT| xat woe Axonsı und zwar eben auch nur dieser Halbvers als 
spriehwórtliche Wendung fungierte'), führt uns wiederum zu einem 
Lieblingsmittel der popularphilosophischen Mahnrede im ganzen 
(vgl. Gerhard, Phoin. S. 94, 4) und spezieller des Kerkidas, für den 
auf das Schildkrótensprüchlein des fr. III (bzw. 7) sowie auf den 
Mooóày čsyatoç von fr. 1!!! 7 (dazu Hunt S. 53) hingewiesen sei. Auch 
Epicharm selbst als Gewährsmann des Kerkidas ist uns nicht fremd. 
Nach Phot. Bibl. 279 S. 533 B (= fr. VIII) teilte der Meliambiker 
mit jenem den bedenklichen Gebrauch von payis = tp&zsta, und einer 
Entdeckung Deubners?) zufolge stünde ein trochäischer Versteil des 
Syrakusaners (fr. 216, S. 129 Kb.) in fr. 2!! 6 des Papyrus. Was end- 
lich den öfter betonten Pythagoreischen Aphauch des fraglichen 
Epicharmeums betrifft?), so darf man an die besondere Verehrung 
erinnern, die nach Aelian v. h. XIII 20 Kerkidas u. a. gerade dem 
Pythagoras zollte (vgl. Gerhard, Phoin. S. 206). 


1) Apostol. XII 13 (II S. 545 Leutsch) vos op& xa} voie &xoost * 6 yap von 
Xpsi22uv TUSD buvanswv tv Ce Juge t&v ts one, Vgl. schol. Aesch. Prom. 463 
Weckl. tò xapowueossg Sbeorsicat ` vobs Op wai voie Gnome. 

?) L. Deubner, Kerkidas und Epicharm: Herm. XLVII 1912, S. 480. 

3) S. Porphyr. vit. Pyth. 46 < Iambl. vit. Pyth. XXXII 228 ob (sc. 155 . . vos) 
ywoig rig ob5iy Av tig DAY Gene ig To nupanuv txjAdot 056° Gv watin, ër EE 
oby Evepfüv oi 2bëzeue, voie "ép xat oizés (sc. tùy Totayópav. So Kießling statt des 
überlieferten xch" «515v. — xat oizgohz, sc. tobs Uobozosetooczl Iambl.) x&v? bna x«t 
TAYT” Ander, m Ò ahha Gäikn ò] Iambl) zwy sai goë — Theodoret, Graec. 
aff. cur. I 88 gtougtoiromg Gro yota m mise. Ruta jap ën tb» "Ertyupunv, t^v 
[lo aropsrov Key. vobs ópf wat voie Anode, TAhha warp wal tota. Vgl. v. Wila- 
mowitz, Eur. Her. I! 1889, S. 29, Anm. 54. 
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Doch wir kommen zur inneren Hauptfrage nach dem Gedanken- . 
gang, in den das Kerkidasgedicht die Epicharmworte stellt. Im An- 
schluß an sie wird die Fähigkeit, die in der Nähe stehende Weis- 
heit zu sehen, geleugnet für Männer, ‘deren Herz von Dreck und 
schwer auswaschbarer Hefe gestopít ist’. Bei dieser tadelnden Charak- 
teristik genauer an die Folgen schlemmender Genußsucht zu denken, 
erlauben uns die schon von Meineke!) emendierend herangezogenen 
 Parallelverse des Kyon von Sinope (Diogenes fr. 1 S. 808 Nauck!) 
über die Tagdiebe, ‘deren Herz von Lüsten weibischer und dreckiger 
Üppigkeit gestopft ist': 

oi tic IVVP xal ÕLESKATWLÉVT)S 
topis 5v  Ti9ovaiot Gag veces xéap 
roveiv Yelovres odè Bará. 

Den Faden zwischen der moralischen Invektive und dem ihr 
vorausgeschickten Leitspruch kónnen wir vermutlich am ehesten fest- 
legen, wenn wir einen notwendigerweise etwas weiter ausholenden 
Umblick über die mannigfaltige Anwendung halten, wie sie der 
Epicharmspruch nach seinen zahlreichen, gróftenteils bei Lorenz 
(Epicharm 1864 S. 255 f.) und Kabel (S. 137) verzeichneten Beleg- 
stellen vom Sophisten und Sokratischen Weisen bis zum christlichen 
Kirchenvater und byzantinischen Scholiasten herunter erfuhr. Dabei 
fassen wir, von einer ‘allgemein philosophischen Bedeutung des Satzes'?) 
absehend, lediglich seine herrschende Beziehung 'auf den Menschen 
ins Auge. 

Wenn nach Epicharm 'der Verstand sieht und der Verstand 
hórt, das andre aber taub und blind ist', so werden unter dem 
letzteren natürlich die Sinne, das Ohr und das Auge verstanden. Sie 
kommen bei der Erórterung der Frage nicht immer so schlecht weg. 
Öfter heißt es, daß sie als dienende Werkzeuge des vo»;, als seine 
"Fenster" 21. als seine 'Gefáüe'*) oder als die Leitungskanäle der 
Quelle) ihre Aufgabe leisten. In einem 'altstoischen Traktat’ des 


1) A. Meineke, Anal. Alex. S. 393, vgl. Gerhard, Phoin. S. 152. 

2) F. G. Welcker, Kl. Schr. I 1844, S. 353, 27, dazu Diels, Poet. philos. 
S. 23, Nr. 15. 

3) Cic. Tusc. I 2), 46 ilaque saepe . . apertis atque integris et oculis et 
auribus nec videmus nec audimus, ut facile intellegi possit animum et videre et 
audire, non eas partes, quae quasi fenestrae sint animi; quibus tamen sentire 
nihil queat mens, nisi id agat ed adsit. 

4) Plin. n. h. 11, 37 (54), 146 animo autem videmus, animo cernimus: oculi 
ceu vasa quaedam visibilem eius partem accipiunt atque tramittunt. 

5) Philo de posterit. Caini 36 (II S. 27 Wendl.) 7 oòx Av sto tig àv 


mishmsewv Erasınyy monto Gab Tfj Tod vod noriyesthur Tag huvansız wabarıp 6g e10bq 


10 G. A. GERHARD. 


dritten Jahrhunderts!) erscheint dieser Gedanke, begleitet vom Zitat, 
bei Plutarch de fort. 3 p. 98B C aa piy tiy öp xol axoijy xal "bat 
xai ÖIEPNIY XAL ta KOTA nët cob owparos XAL Tas Gmäu ste adrav Drrmpealav 
e) fooAfac aal vpovijosec T) ghac verev Tuv, xal vote Op? xal vods Xxobzt. 
Ta’ 62 "wei xai weha. Einmal wird das besprochene Verhältnis 
der beiden Instanzen gar zugunsten der Augen gedeutet durch die 
gleichzeitig freilich ?mplicite widerlegte Anschauung, daß sie eben als 
treue Ausdrucksmittel des Geistes die Wahrheit vermitteln. Ich meine ` 
den früher so arg mißhandelten und erst von Wilamowitz (Eur. 
Her. I! 1889 S. 29 A. 54) richtig erklärten Euripidesvers (Hel. 122), 
wo Teukros durch diskrete Berufung auf den Epicharmspruch die 
Behauptung bekräftigt, wirklich die wahre Helene gesehen zu haben: 
autos yàp asots sën xat vods opa). 

In der Regel aber treten die zwei entgegengesetzten Faktoren, 
vos und òpðakpóz, bzw. geistiges und leibliches Auge), weit ent- 
fernt von Identifizierung, von vornherein ganz auseinander. Dabei 
liegt das Wort Epicharms noch dem spätesten Erklärer derart auf 
der Zunge, daß er ein einfaches übertragenes Sehen, wie z. B. bei 
Kreon Eur. Med. 350 xai vv Gre nev èfapaptávwv, "nat mit der Be- 
merkung versieht (schol, Bd. IV S. 31 Dind.) xai vv Gro xal voco 
(voùs yàp Opa xal vc Amoheı) Auapravovrz pe xth. Wie sehr beim Ver- 
gleich das geistige Auge als das Höhere und Vortrefflichere’ dasteht 
(Norden a. a. O.), kann uns wiederum eine Stelle des Euripides lehren 
(fr. 909, 6 S. 653 N.?), wo vom Urteil der Frau über die Schönheit 
ihres Mannes gesagt wird: od yàp Grdainds tò xpivety (Onvatóv) *) Sat. 
41A& veös. Seine Überlegenheit erweist das vortóv čupa schon dadurch, 
daß es sich über die physische Schranke der räumlichen Entfernung 
hinwegsetzen kann. So löst Philostratos (ep. 41, II S. 247 Kayser) 
mit dem vob; óp% das Rätsel des sich von Korinth aus, allein vom 
Hören, in ein Jüngelchen in Ionien verliebenden Athenodor, so tróstet 


Gvanpyynvahs TE KA t:stvovtoz; OnOslg "(60v SD ppovby ttmot v (LAUD bp, CUIR vody 
à: oru SEL vgl. auch Gregor. Nyss. de hom. opt € (Bd. XLIV Sp. 140A Migne) 
pia (4o tig EIT Onvanıc, «oth 6 PokSuAIvOS vods, 6 QU ézaston zua aisibn tno Orsi 
xui TOY 5vusy Ent2220]svog. gie Hensel Duk Tw bedhuiumv Tb qutyousvov Xt. 

1) Vgl. Dümmler, Akadem. 1889, S. 211; Elter, De gnomolog. Graec. hist. 
atque orig. II 1893, Sp. 97. 

2) Headlam a. a. O., S. 79 f., dachte auch hier, wenngleich vorsichtig, daran, 
das Epicharmeum als eingeschwärzte Glosse zu entfernen. 

3) Vgl. über die Antithese E. Norden, Beiträge zur Gesch. d. gr. Philos.: 
Fleck. Jahrb. Suppl. XIX 1802 bzw. 1843, S. 433. 

4) Ich übernehme aus den zahlreichen Ergänzungsversuchen der Lücke bei- 
spielshalber den Vorschlag von Nauck. 
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sieh Kaiser Julian (or. VIII p. 246 f.) über den Abschied von seinem 
Sallustios am Beispiel des von Anaxagoras getrennten Perikles durch 
die Erwägung, daß ja sein vo»; nicht nur vieles vom Vergangenen 
und Zukünftigen sehe!), sondern daß auch vom Gegenwärtigen o» 
tà Sr tv Gupdtwv T, pavtasia póvoy Anotunzumuävi iwy anc (sc. td 
wp) xpivety KA Kadopäv, aXX xal tà m óppo xal PIPAS oral ATWALOMEVA 
tüv yevapévwy TAPA TÓŽA Aal Lë tv orbailnmv GOstxvooty Evapyästzßov. 
Dieser Satz Julians kann uns nebenbei gleich ein Stück weit zum 
besseren Verständnis unsres Kerkidasfragmentes verhelfen. Wenn 
es den Schlemmern die Möglichkeit absprach, cäu oozíav xéX ac Estaxviav 
zu sehen, so begreifen wir jetzt die Spitze des ‘nicht einmal aus der 
Nähe ?) und fassen die oogía am liebsten konkret von einer weisen 
Person (Diogenes oder Kerkidas selbst?). — Das unbegrenzte Gesichts- 
feld des Epicharmischen vob; ist begreiflicherweise auch dem christ- 
lichen Apologeten — ich denke an Clemens?) und Theodoret*) — 
zur lllustrierung seines ins Unsichtbare schauenden Glaubens will- 
kommen. Das geistige Auge arbeitet auch dann, wenn das leibliche 
aussetzt. Man lese nach, wie der Scholiast es begründet, daß Priamos, 
der blódsichtige Greis, als erster den Achilleus heranstürmen sieht?). 
Auch für den geblendeten Polymestor der Euripideischen Hekabe wird 
das Sehen mit dem vo»; vom Paraphrasten betont‘). In diesem Sinn 
kommt wirkliche Blindheit allein beim Verlust des Verstandes in 
Frage. An solchen denken darum die Scholien, wo Aristophanes von 


1) Julian or. VIII p. 246 D e òi so: bon &vinvioos (8C. 9 zäacl xal vo»v 
EYT ZEV, Dë ou TA piv TORRA Din (e(evrivmey ALITH o) mapovtx wn Op BA vr urgens, 
ROMA DE xa ci» Esnnevwv 6 ko(tspbe GvsnpisAmYy MINED ÖLLU 02v. RpOSA et t YỌ, 
X4: tv £vs3tU zy on Ta mp5 tv oppatov .. anvov . . (Forts. o. im Text), (247 A) c 
yg, 303000» aviasdar xui syerhiwg pinz; Ott SE ois Auantuong 6 A'(oz Esti pot, "voie 
6p1 xui vnds Anode, qur» Ó Lass wie. 

2) Vgl. auch Aristot. fr. 660 R. war: 0 w4nvóg inıhanvmv Tas Ghere obw Së 
Bhinse Th neinevnv By toi; rosiy, oot Ó ube Exuipópsvog TP Aot(tsp d Extovotel 
xta. Der Vergleich selbst wieder Top. I 17 p. 108* 11 ws échre èv blau, vods 
t» duet und bei Rheginos Stob. III 4, 44 H. xuitaner òè tò tob kon zus ohx Est: 
Yezsusdur Asteri wal Adnan ct Ger, Gm wal Ett Däin THY ANNO stuy ox ESTY 
tiei aber wu annvatm cj rayo a. 

3) Clem. Alex. Strom. II 5, 24, 4 (S. 126 St.) % òè '6 Eywv ce anodsıv Axositw 
here. wal ti obtoz; ` tration: einatw VOD 00% (wai) voz AROYE, TARAA RWLA 
xui Eë, 

4) Die Theodoret-Stelle ist schon o. S. 8, A. 3 zitiert. 

5) schol. Ven. X 25 (zov ? o yipwv Uëiongz rowrns (ëss Golahneis:): T "äs 
TEOL tw Gin EVOA TRAGATI THY Gud UAM TO) "Time, due TE Sitë TOV 
uL O sic wal webe Gn wal vez axons. 

6) schol. Eur. Hec. 1045 (Bd. I, S. 473 Dind.) istiny ws ous Suz Yensusıar 


"v er A vr PPM Por $ ` MU d xr z Gei vx NE 5 e a ; a CH e Se a 
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einer Wahrheit spricht, die 'selbst einem Blinden klar ist'!) Auf 
Geistesverwirrung weiß Tzetzes an der Hand des Epicharmspruchs 
mit breitem Behagen die überlieferte Blendung von Sagengestalten 
wie Bellerophon?) oder Lykurgos®) zu deuten. 

Kann nach dem Gesagten der vos in gewisser Beziehung des 
Auges entraten, so ist andrerseits dieses ohne den voös zur Erkenntnis 
nicht fähig*) und blind), wie das ja der Epicharmvers energisch be- 
hauptet. Ihn findet der Scholiast bereits in dem ßA&rovrss EBlznov 
LATY, | xAbovtec op, Ñxovoy des Aischylos®) wieder’), an ihn glaubt der 
Kommentator Olympiodor®) und der Übersetzer Tertullian?) mit ähn- 
lichem Unrecht (s. v. Wilamowitz a. a. O.) auch bei Platon denken 
zu dürfen, wo er (Phaed. p. 65 B) als bestándiges Thema der "Dichter 
die Meinung erwähnt, Ort opt" axobopev &xpiféc onötv obte ópõpev. Wirklich 
zitiert wird dagegen das Epicharmeum in den des Aristoteles Namen 
tragenden "Problemen, als sie zur Erklärung des besseren Hörens 
bei Nacht die asnos ywpısdzisa Sravoia; berühren !?), ferner bei 


1) schol. Ar. Plut. 48 (1Aov ót} xai tuph | Yvavar Goxst Todd” oz xth.), S. 328 Dbn. 
(Ara) npös tòv MAoötov alvertöpevog T) «bv ptn tw vo‘ (vodg yàp 6p& vol vobc &xobst. . .). 

2) Tzetz. Chil. XII 435 ff. 9 tóphwsç Önapyer 06 .. |.. pts raparorh fy èz 
toD mívOoue téxvwv. | ër xat Envato piv Ent tc epoioc | vods yàp vor ’Ertyappov 
6p& te xal àxoúst, | xà È` Aha siene tupka. or xol nep? ronn, Vgl. auch VII 
872f. u. ad Lycophr. 17 o5 vol tàc ypivag Arosukwv wai tbv vody TupAwbelc obto 
sinye rAavmpevog ` xatà "ép ’Eriyuppov vods pë xal voie üxoneı, tà È Akku navın 
mp“ xal wedge. | 

3) Tzetz. Chil. V 50ff. doe Etom tov qpsvàv, Gyrep pauiv Aoxobp(ov. | 6 
oohwmary por Aé(oocty èx Tod Arb; oi ppo: |b vobc xatà ’Ertyuppov 6p yàp va: 
none, | xà 6’ Ahha cópnavtm toà vods Wi OUT, 

4) Erinnert sei auch an Heraklit fr. 107 Diels x«xo: pptopsz avipwro:stv 
Gäng xal ra puapgapooe doy&e èyóvtwvy. 

5) Vgl. Publil. Syr. C 30 Meyer: caeci sunt oculi, cum animus alias res agit. 

5) Aesch. Prom. 463 f., dazu das schon o. S. 8, A. 1 mitgeteilte Scholion. 

7) S. auch Cic. Tusc. I 20, 46: 0.8.9, A. 3. 

8) Zu Plat. Phaed. p. 65b Apr Eyer ahıberav rva ùp cs soi xot zie av puro: ^, 
N Ta ye taada xat o mortal naiv Gai Bopi äs, frt oU Gxonopsv GRUSS O008V oTe 
Gë: Olympiodor in Wyttenbachs Phaed.-Ausg. (ed. Lips. 1825) S. 156: rantas 
Aen Mappeviänv, "Epnidoxkéu, "Ertyappov * onto Yan of Gwptdiz kt[oustv ei2ivat 
Cou uis ny wadanıp Extyasnog ps obe 6p xai vos Annas, tà OE Re nur“ 
wu tL uch. 

3) Tertull. de anima 18 (Bd. II, Sp. 677 Migne) .. '"habetne veritatem aliquam 
visio el auditio hominibus annon? annon etiam poetae haec nobis semper obmussant, 
quod neque audiamus cerlum neque videamus?" meminerat scilicet et Epicharmi 
comici: animus cernit, animus audit, reliqua surda et caeca sunt^. 

10) Aristot. Probl. XI 33 . . ën tz niv pipas tà own Sie ROKNA TIY 


a 


D F er - >> v Ki D D H D e v ge 
(UMOR Eist, . Jwnrsttelsa A oizfkeae OvUAVOLVAZ. antun2o VAS Sov ROYOV EYE, WITTY 
TE i?» - i bo! i 
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Plutarch (de sollert. an. 3 p. 961 A) bzw. Porphyrios (de abstin. 
III 21) zu dem Diktum des peripatetischen 'Physikers' Straton, ec 0522 
asyhavesdar tò mapárav Ava to) vosty Drápyzt!) und bei Porpliyrios 
bzw. Iamblichos (= Nikomachos von Gerasa) im Leben des Pythagoras 
(o. S. 8 A. 3). 

Aber nicht bloß entbehrlich erscheinen die Sinne gegenüber dem 
ve, sondern auch — und damit nähern wir uns dem Inhalt unsres 
Kerkidasbruchstücks — störend und schädlich als Vermittler der — 
Sinnlichkeit. Hieher gehört vor allem die von E. Norden a. a. O. 
(o. S. 10 A. 3) rekonstruierte Menippeische Varrosatire Prometheus liber, 
deren hellenistische Vorlage uns mitten in Probleme der "populären 
griechischen Moralphilosophie’ (Norden S. 435) des dritten vorchrist- 
lichen Jabrhunderts, also in die Schaffenszeit des Kerkidas oder un- 
mittelbar vorher hineinführt. Es kam da der Satz zur Debatte, nemini 
oculos opus esse, si habet (mentem)*). Aber diese unnötigen Augen 
wurden auch bitter getadelt und wegen ihrer Schöpfung Prometheus?) 
zur Rechenschaft gezogen als mitschuldig an dem immer mehr über- 
handnehmenden ‘Luxus und der tierischen Verwilderung' Roms‘). 
An andern Stellen wird im nämlichen Gedankengang ausdrück- 
lich der Epicharmspruch verwendet. Plutarch de Alex. M. fort. II 3 
p. 336 b— d nennt im Anschluß an das Zitat?) für die Behauptung, 
Qtt—vobe avpsAst al vob KOTLET Aal voe TÒ vtxiy Aal xpatooy xai Basıkenov. 
tà Ma topAà xal "et Wal Soa zapíkxet xa Bapovet xal xatauyovs: 


1) Hiernach in einiger Entfernung: Y, x«i Aiks«zat “vobs 604, vobg Annie, tà 
€ Go ALU wal TYRA * GG TOD sti tà Gaza vol zë wc natong, Av Wi rapi tb 
qn6volyv, o 22 05 TOLOYO. 

3) Ich folge für das fragliche Bruchstück (fr. IX bzw. 431 Buecheler) der 
Ergänzung von Norden (S. 432): id ut scias, audi hoc quod falsum dicis esse, 
nemini oculos opus esse, si habet (mentem, id hac re probari) oder, wenn man 
nach audi interpungiert, (mentem, id verum esse hac re probatur). — Anders 
U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte XXXVI (Herm. XXXIV 1899, S. 226 f.), der nach 
audi einen Punkt setzt und den zweiten Satz mit einem sic habet (statt si habet) 
abschließt. Seine Einwände gegen Nordens Ergebnis über die Prometheussatire 
zeigen, daß wir uns hier doch keineswegs auf sicherem Boden befinden. 

3) Darf man hierzu an den Namen lloue: im neuen Kerk.-fr. 41 erinnern? 

4) Norden S. 431. Das 'schweinische’ Leben des fr. XIII (in tenebris ac 
suili vivunt, nisi non forum hara atque homines qui nunc (sunt) plerique sues 
sunt eristimandi) ruft einem die 2»oz^o»:025v4 (fr. 111. 11 f.) des Kerkidas ins 
Gedáchtnis. 

?) Plut. Mor. p. 336 b =: pi» [n Bernard.) yár o5 [:5 niv yhp zz Wytteub.] 
vro CEztyuenez "und: Ant wul wie noit, TARAA BE Tap wu Sch TEJ Let 
Ozú. nui qp madhas vas Zen Groonäas Zoe" Geen hi vos wrih ach. (Forts. 


o. im Text.) 
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mat: aperhs toD; Eyovrac als Beispiele aus der Geschichte einerseits 
die tüchtige Semiramis und andrerseits ihren liederlichen Sohn 
Sardanapal, der uns als verpöntester Typus der kynisch-stoischen 
Moralistik bekannt ist (vgl. Gerhard, Phoin. S. 183). Wenn dann im 
Blick auf sein Leben und Grab zum Schluß unter Hinweis auf jenes 
von Krates dem Goldbild der Phryne gesprochene Urteil (o. S. 5f.) 
die Wendung vom tgörarcv der Güter der Tyche erscheint, so fühlen 
wir uns noch besonders in des Kerkidas Gedankenspháre versetzt. 
Maximos von Tyros, der dem ‘Rätsel’ des voz óp xal wë: àxohs: eine 
eigene Erórterung widmet (XI 10 Hobein), macht für das hohe 
Schauen des Geistes zur Bedingung, daß er arbeite (c) &ia9ónsvoz — 
TÖV Kara... "ëmgin xtA. und (f) jrósvóc EvoyAodvros tijv Heavy dou: 
oapxivon. Die dann folgende Frage (g) mé yàp Xv oe mein Beta brò 
&ÀW9oo; Eridunav xal Aoqtojuv a) koxótev tapattouévov; kann als direkte 
Parallele. zum Wortlaut des Kerkidas gelten. Daß eine Beschäftigung 
mit geistigen Dingen, mit der Weisheit, nur dem vo»; im Sinn des 
Epicharmos gelingt, durch üppiges Essen und Trinken dagegen un- 
möglich gemacht wird, das sagen uns endlich auch, dem Kerkidas- 
fragmente entsprechend, so deutlich wie nur möglich Porphyr. de 
abstin. I 41 ti ĉè Ze xal mapalvem tà nad nal Azobatrmer AT anotó . ., 
si ofóv T Ty Evepyeiv Ynäs watà vpfn "të tà Pvt onvartonivoug Auen 
tis toD vo) Lälëdemc, (much ttwec ansgalvovro; vobs yàp óp xai spe 
arahat). et Ò Soin moloteki?) wai Sium Guy tbv TOtOtOv Old; ce st 
npös toig ahkoıs civar, Erd d ot wai makkaxiag: ovv zal Grën à TR IV 
Aé(st» xahóv; und Hierou. adv. lovinianum II 9 (Bd. XXIII, Sp. 298 f. 
Migne?): quod si quis existimat et abundantia ciborum potionumque 
se perfrui et vacare posse sapientiae, hoc est, et versari in deliciis et 
deliciarum vitiis non teneri, seipsum decipit, wo es dann noch weiter 
heißt: quod mens videat et mens audiat et quod nec audire quippiam 
nec videre possimus, mist sensus in ea quae cernimus et audimus 
fuerit intentus, vetus quoque sententia, est. 


1) Das Epicharmzitat setzt der Naucksche Text fälschlich als unecht in 
Klammern. 

2) (*9:42:4) Soins? vermutete Bernays, (3:77) zomnter.7, Nauck. Der letztere 
Zusatz, wenn ein solcher überhaupt vonnóten, könnte sich auf die ti: sis im 
fr. VII (11.) des Kerkidas (s. u. S. 15) berufen. 

3) Unmittelbar vorher gehen bezeichnender Weise die beiden Sätze quosdam 
legimus effodisse sibi oculos, ne per eorum visum a contemplatione philosophiae 
avocarentur, was uns an die oben (S. 13) besprochene Menippeische Satire er- 
innert (vgl. im bes. Norden S. 432), und unde et Crates ille Thebanus (nach welchem 
. sich das ganze Kapitel überschreibt) proiecto in mari mon parvo auri pondere 
“abite inquit pessum malae cupiditates: ego vos mergam, ne ipse mergar a vobis. 


CERCIDAEA. 15 


III. 
&zavta 9 Epreiwv etc fio9óy —. 

Eine harte Nuß gibt dem Forscher das Bergksche fr. VII des 
Kerkidas (S. 515) zu knacken, enthalten im zehnten Moralgedicht 
(Hepi &psti;) des Gregor von Nazianz (Bd. XXXVII, Sp. 723 Migne), 
V. 595 — 600: 


] grava € prew sig Butiy tà tipa 

2 Toy qaotpuuXp(mvy sita ui GE oiv Se 
3 Con edreleararwav Aédntoz EE Evös 

4 otäec Aé(st rov Kepriöas ó irae, 
D rElos tpopevtow antog Cima Aa, 


^ 6 e» rorie EF oun *atantonv. 


Der Ausschnitt gliedert sich scharf in zwei Teile. Der Inhalt der 
ersten drei Verse führt sich durch V. 4 ausdrücklich selber als Eigen- 
tum des Kerkidas ein, das freilich in die Trimeter des Kirchenvaters 
gegossen, also wohl frei behandelt worden ist. In den beiden Schluß- 
Zeilen, welche ın attrıbutirem Anschluß an den Namen des Dichters 
seine Persönlichkeit charakterisieren, dürfen wir wenigstens hoffen, 
noch irgend ein echtes Korn zu entdecken, um so mehr, als es zu 
ihnen beim gleichen Gregor eine nicht minder schwierige Parallelstelle 
gibt (Poem. moral. VIII: Xóqapot; Ba, V. 96—98: Bd. XXXVII, 
Sp. 656 M.): 

1 KOZIM. spo) tà ziupat. TN. žutog f, azataalslta 
2 tuoi tà zouar EÈ AAV ATAY (ox. 
À o TOY Euren AALY Zara, 

Sie hatte schon Meineke!) bei seinem Nachweis des ver- 
dorbenen Hauptzeugnisses als gleichfalls überaus entstelltes' Hilfs- 
mittel zu dessen Verbesserung genannt, aber leider genau zu zitieren 
vergessen, so daß sie Th. Bergk nicht auffinden konnte. Geluugen 
ist es dann, unabhängig voneinander, Nauck?) und Haupt?), die 
gleichzeitig Versuche zur Lósung der beiderseitigen Schwierigkeiten 
machten. 


1) A. Meineke, Miscellanea Nr. 68 'Ein Fragment des Kerkidas aus Mega- 
lopolis’: Fleckeisens Jahrb. LXXXVII 1563, S. 387. 

2) A. Nauck, Krit. Bemerkungen V: Bull. de l’ac. impér. des sciences de 
St. Pétersb. XII. 1568, Sp. 520—223. 

3) M. Haupt, Varia LXXXIII: Herm. V 1871, S. 183f. = Opusc. III 1876, 
S. 527 f. 
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Wenn wir, im Besitze des Kerkidasfundes, in derselben Richtung 
einen neuen Versuch unternehmen !), so erwarten wir dabei weniger 
von einer kritischen Emendierung des Textes, für die es zur Zeit 
noch an der handschriftlichen Grundlage fehlt, als von besserer Er- 
klärung, wie sie K. F. W. Schmidts?) förderliche Bemerkungen erst 
teilweise anstrebten. 

Grundbedingung für die Hauptstelle ist es, ihre zwei oben be- 
sprochenen Teile auseinanderzuhalten. Wenn Nauck den V. 3 aus 
dem ersten in den zweiten Abschnitt versetzte, zwischen V. 5 und 
6, und überdies die Anfangshälften der beiden letzteren miteinander 
vertauschte?), so brauchen wir uns nicht über die seltsamen Offen- 
barungen zu wundern, die dabei herauskamen*). Der gegen die 
Schlemmerei gerichtete Sinn von V. 1— 3 ist augenscheinlich der: 
‘im Grunde kommt's auf eins heraus, ob man gut oder schlecht ißt; 
sowohl die kostbaren Speisen der üppigen als auch die billigen der ein- 
fachen Leute verfallen dem nämlichen Ende, dem Abgrund (vó; V. 
Unter diesem wird man der Kraft des Gedankens und besonders noch 
der kynischen Derbheit zuliebe nicht den Magen), sondern die 
Latrine verstehen. 

Wie war nun jenes merkwürdigerweise erst neuerdings er- 
kannte gleichschwebende Nebeneinander der teuren und der wohl- 
feilen Nahrung) grammatisch gefaßt? Schmidt läßt das zweite Glied, 


1) M. Croiset, a. a. O. (o. S. 1, A. 6), S. 491, spricht von einem passage . . 
trop corrompu, malheureusement, pour qu'on puisse essayer de le restituer; vgl. 
auch Hunt, P. Oxy. VIII, S. 51. 

?) K. F. W. Schmidt, Rez. von P. Oxy. VIII: Gött. gel. Anz. 1912, S. 639. 

3) Er schrieb (Sp. 522): aruvıa © zonet ei; dotov tà tipia | 56v qaatotip ov 
gita, peri or Eu | òptös AB non KipweA. 6 gatos | «tb Tpnpr Ting, orbe 


huvaa | doy hrdo. Koa SE Bet 
v vis D e Sf,E Ak ` =, l> ` ES CORAIS 


TERDZ TPVPOYTWY Gips VATARTIDV. 

4) Nauck a. a. O. Sp. 522 f.: "Über die persönlichen Verhältnisse des Kerkidas 
erfahren wir aus vorliegender Stelle, daß er zuerst üppig lebte, dann — vermutlich 
weil er sein Vermögen aufgezehrt hatte oder, wie Menander sagt, ::25712:v wstz 
MY, noH)v Xonzäav 405v0» — sich zur kynischen Philosophie bekehrte und gegen die 
Schlemmerei eiferte'. 

>) So Nauck Sp. 522, der jedoch hinzufügt: "wenn auch bei der Unbestimmt- 
heit des Wortes 2»)^; eine andere Auffassung nicht ausgeschlossen ist, und Croiset 
S. 49!. Für diese (also vielleicht schon von Gregor geteilte) Meinung kónnten die 
früheren Verse (590 ff) des Moralgedichtes sprechen: z/^'(o62*t diop angio 3 
CG zue, | DÈY Doise. tata Y ITUA iv poyois. | nim 9° Enrkvzhsiv inginum tig yautsi 

6) In prädikative Abhängigkeit von der ersten wird die letzte z. B. in der 
lateinischen Übersetzung bei Migne gebracht: pretiosissimos quosque cibos, wbi 
irrepsere | in gurgitem  helluonum, non iam cibos esse | vel vilissimos, unico ex 
lcbete etc. 


CERCIDAEA. 17 


durch re anknüpfend, erst mit V. 3 anfangen, indem er zu diesem 
Behufe die folgende kühne Veränderung vornimmt: Aravra ð’ Ster eis 
Badoy tà tina | t&v. yasıpınapyav sita pý ye aic Eur | td v ente tà 
t&v Aégntoc 36 évós. Den Ausdruck am Schluß von V. 2 hinter oita 
nimmt er zu diesem als Apposition (unter Einsetzung von 7:): „die 
Speisen dieser Schlemmer, die eo raffiniert’ sind, ‘daß sie gar nicht 
mehr Speisen genannt werden dürfen”’). Nun scheint es aber dem- 
gegenüber möglich und deshalb sich selber empfehlend, das zweite 
Subjekt des acc. c. inf. vielmehr mit plausibel chiastischer Ent- 
sprechung (tw Yasıpındpywv oita : sita t&v entsisstätwv) in eben jener 
zweiten Wendung mit sitz zu sehen. Das gleiche hatte offenbar schon 
Sitzler?) durch seinen freilich nicht glücklichen Vorschlag wie sitá 
ue "geschweige denn die Speisen der Ärmsten’ bezweckt. Wir bedürfen 
überhaupt keines Eingriffs (denn das schon von Bergk geschriebene 
wire statt des anscheinend überlieferten une ist als solcher nicht zu 
betrachten), sondern müssen einfach verstehen: “einerseits die kost- 
baren Speisen der Schlemmer und andrerseits die nicht mehr Speisen 
zu nennenden, aus einem Topf stammenden der Einfachsten’. Bei 
dieser meiner Deutung des vice oit Er als och te ua oita Övra 
rechtfertigt sich wohl das sonst verbotene alleinstehende ps (vgl. 
Kühner-Gerth II 23 S. 288, 1 A. 1) genügend durch die Eigenart der 
Stelle, wonach der Kopulation hier das ce dient, das pi, dagegen 
mit ftt zu sën zusamengehört?). Für die ganze merkwürdige Bra- 
chylogie (vgl. Kühner-Gerth 11 23 8. 566 f. k und 569 o) weiß ich 
allerdings einen genauen Beleg bis jetzt nicht zu liefern. Das A&3rros 
$$ &vó; klingt wie eine Umschreibung des neuen Kerkidaswortes (fr. 
1113 f.) Xowoxparnpösangos, durch das es nun erklärt wird. Die dabei 
nötige Ellipse wäre für Schmidt überaus hart (tov Aitos SE &vöc sc. 
Soen), Wir unsrerseits kommen mit dem einfachsten Supplement 
aus: (cx) Lëängeoz SE ube (övra Oo. à.). 

Die Verse 5. 6 sagen zunächst sicher von Kerkidas soviel, daß 
er selber Salz aß und daß er die Üppigkeit selbst salzig, d. h. bitter 
oder witzig bespuckte, verhöhnte. Die Pointe, die doch offenbar vorlag 
und möglicherweise auf Kerkidas selber zurückging, ist damit noch 
nicht erfaßt. Zu deuten bleibt noch der Anfang: téAoz tp»rvtwv. tio; 


Bd 


hatte Haupt S. 184 (528) adverbial mit tandem übersetzt, ohne es 


1) Nauck Sp. 522 hatte den ebenso bezogenen Zusatz damit erklärt, daß 
“die genossenen Speisen nicht mehr genießbar und also keine Speisen mehr sind”. 
2) J. Sitzler, Zu den griech. Jambographen: Fleckeis. Jahrb. CXXV 1882, 
S. 159. 
3) Über solche Trennung Kühner-Gerth 1123, S 151, 1 Anm. 4. 
o Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 2 
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jedoch zu verstehen. Schmidt vermutete statt dessen: éw tp»pevtov 
und meinte, für den Spott der Schlemmer über sein Salzessen räche 
sich Kerkidas seinerseits durch ‘scharfen Spott über die Schlemmerei. 
Aber die an sich ganz unverdächtigen Worte sind nicht zu ändern, 
sondern zu erklären. Das ‘Ziel’ oder ‘Idea? der Schlemmer, was sie 
für den unbefangenen Leser bezeichnen!), könnte man fürs erste 
so auffassen, daß das dem Kyniker als bescheidenste Nahrung dienende 
Salz gleichzeitig als Höchstes, nämlich als Würzmittel auch der 
Üppigen hingestellt werde, und dafür ließe sich an das 'appetit- 
reizende’, “mit allerlei Ingredienzien gewürzte' sal conditum der Römer ?) 
erinnern. Doch das wäre wohl zu gesucht, und anders belehrt uns die 
Parallelstelle aus Gregors Comparatio vitarum, die nun endlich ein- 
greifen soll. Zwar ist das einschlägige Dialogstück keinesfalls in 
Ordnung, und wir müssen, um ihm einen erträglichen Sinn zu ent- 
locken, mindestens in V. 2 mit Haupt tò zéppa t` statt tà mzóuaT 
schreiben. Danach würde auf die stolze Behauptung des xoou:xóc Biog, 
daß ihm die Kuchen gehören, der rveun.arıxös antworten: ‘für mich 
besteht die Leckerei in Brot und der süfe Kuchen in allem aus Salz' 
(was von Salz stammt)?), ‘womit ich die Schlemmer salzig bespucke'. 
Somit schiene der eigentliche Witz des ganzen Komplexes in der 
Antithese zwischen ‘süß’ und ‘bitter’ zu liegen und an unsrer Haupt- 
stelle von Gregor ungeschickt behandelt zu sein. Nun dürfen wir hier 
das téAog tpoyovtev nicht mehr objektiv nehmen, sondern subjektiv 
ironisierend: ‘Salz als Gipfel der Schlemmerei’ (für ihn!). Dabei wäre 
aber statt (r£Aoz) custom vielmehr teg: zu erwarten, wie umgekehrt 
in V. 6 statt (adt?) tpwrpi;c ein tpoyovtov passender klänge. Eben 
dieses steht aber vor óXpopóv *araztbo wirklich im entsprechenden 
Verse (3) der Xhyapeoıs. Diese hätte also auch hierin vielleicht das 
Bessere bewahrt, und die beregte unglückliche Fassung käme wiederum 
auf Rechnung des Gedichtes [legi ortertz 

Diese ganzen Bemerkungen über fr. VII sind sich ihres unsichern 
und vorläufigen Charakters vollkommen bewußt, können aber vielleicht 
wenigstens zu weiterer Anregung dienen. 


1) So faßt sie auch richtig die schon zitierte lateinische Übertragung, nur 
nimmt sie sie unrichtig, statt als Apposition zu &^«z, vielmehr neben 4^p»o5v als 
Objekt zu xat4z:0wv: finem luxuriosorum, ipse sale victitans, | ac ipsius luxuriae 
salsamenta respuens. 

2) H. Blümner, Röm. Privataltertümer 3 1911, S. 192. 

3) Lieber hätte man etwas wie usi Ain, im Gedanken ans Salz als be- 
kannte kynische Zukost: vgl. [Diog.] ep. 37, S. 252, 1 f. Hercher: rópa % (sc. &2z0) 


ze = KÉ vv "n> , 
UGW vrjuaztaiov, toon GE aptos n Geh Nt Y, WADAUAOY. 
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IV. 

ó Kpovióac . . t&v pèy natpwös, Cëx ZE n&vave TATH. 

Im ersten der neuen Meliamben faft Kerkidas seine Klage 
über das ungerechte Regiment der überkommenen Götter zum Schluß 
(fr. 1111 13— 16) in die scharfgeschliffene Wendung, daß sich Zeus als 
der einen, der Würdigen, Stiefvater und der andern, der Unwürdigen, 
Vater erweise. Bei welcher himmlischen Instanz kann man denn da 
noch sein Recht finden (Z. 10—13), $9" ó Kpovi2az | 6 gursdsas ravras 
ans xal | texwv!) t&v piv xatpoóz, | tbv SE mégavs xatüp?); 

Der Kenner der griechischen Popularphilosophie fühlt sich durch 
diese Antithese sogleich an den ähnlichen Satz von der Natur als Mutter 
der Tiere und Stiefmutter der Menschen' erinnert. Die beiden Formeln 
sind wohl sicher nicht unabhängig voneinander, und es wird sich 
verlohnen, ihr Verhältnis genauer zu erforschen. Möglich, daß dabei 
auf die besondre philosophische und literarische Stellung unsres 
Dichters ein Licht fällt. 

Ausgehen müssen wir von der Idee der bösen Stiefmutter über- 
haupt. Sie hat, wie bei allen Völkern, so auch bei den Griechen seit 
alters feste typische Geltung, um von den Römern?) gar nicht zu reden. 
Schon bei Homer (E 389f.) ist es die Stiefmutter der Aloaden (Eeri- 
boia), die den Kerker des von ihnen gefesselten Ares dem Hermes 
verrät. Von Herodot scheint bezeichnend die Stelle, wonach des Ete- 
archos zweite Frau den 'Stiefmutter-Namen wirklich verdiente‘). — 
Stiefmutter konnte dann metaphorisch jedwede böse Gewalt heißen, 
wie z. B. Aischylos (Prom. 727 Weil) das gefährliche Salmydessos- 


1) Als der große Alexander im Ammontempel zum zig Arie ausgerufen 
wird, bemerkt er (Plut. reg. et imp. apophth. p. 180 D Nr. 15): odiv ye Bomi sınv 
zavımv uiv yàp b Zeus gos: mato Zä, Zone Ai notitat TODS Gëiäeouz, 

?) Mit diesem Schlager bricht die Reihe der sich überstürzenden Vorwurfs- 
fragen plötzlich ab. ‘Die Antwort auf all das’, fährt Kerkidas fort, überlassen wir 
besser den Luftklopfern und suchen uns eigene Götter’: Apay (eiis: zip ou 
ee netewpnasrntz ach. (fr. 1 I 16 ff.) Den letzteren Satz grammatisch mit dem Vor- 
hergehenden zu verknüpfen, wie A. Körte (Archiv f. Papyrusf. V S. 554) es wollte 
(wenn Zeus der einen Vater, der andern Stiefvater ist, mag man ihn den yerswso- 
séngt . . überlassen‘) empfiehlt sich also nicht. 

s) Ihre sprich wórtlichen Stellen von der norercalis mania stellt Otto, Sprichw. 
d. Römer 1890, S. 245 f. zusammen. 

4) Herod. IV 154 9; (Eriusyns Buschehz) Zei Inyarpt Aunzopt, vp ovom T 
PDrovipn, Zei tahto Zrais Arany qovuina. c Bi inesehtonsa Ehimuind wol t Zog San 
unzpnin vij zehn, xuoiyonsA Te wara va navy Er’ aci) Wogtoamtëeg sch, Andre 
Stiefmütter (z. B. Eur. Phrix. fr. 824 N.?) suchen umgekehrt das auch von ge- 
lehrter Seite (Gaios bei Stob. IV 22, 88 H.) gerügte Vorurteil Lügen zu strafen. 

dh 


20 G. A. GERHARD. 


gestade am Pontos &j9póisvoz vahrarıı, tz vsov nennt. Mit noch 
freierer Übertragung unterscheidet bereits Hesiod (O. 825) ungün- 
stige und günstige Tage durch den ja im Griechischen zugleich 
(anders als im Lateinischen)!) eine Paronomasie bildenden Kontrast: 
A.ets w'tpoti Séier Hué. dots tip: ein dem Griechen sprich- 
wörtlich?) im Ohr klingender versus . . longo hominum aevo pro- 
batus, auf Grund dessen Favorinus bei Gellius (XVII 12) ein jeweils 
zwei Tage intermittierendes Fieber mit via vru, Co wrtspes echa- 
rakterisiert. Unter pzíéps; und pytat allegorisch gute oder böse 
Stimmungen, Affekte (Ganser) zu verstehen, gibt dem Eustathios 
(p. 560, 15) die erwähnte Stelle der Ilias Anlaß, wo hinter der 
Eeriboia o:491; ttz— aa ipeütopóz stg douóv (p. 560, 32) stecken soll. 
Den Gipfel der Deutelei erreicht aber der Erzbischof mit der Er- 
klàrung?), die Stiefmutter rechtfertige ihren Namen auch gram- 
matisch, sofern sie, angeblich aus utr; und vió; zusammengesetzt, 
dem letzteren die schuldige Aspirierung (ur9(»à!) neidisch versage. 

Recht eigentlich am Platz ist das Bild bezüglich der gemein- 
samen, alles Leben gebärenden "Mutter Erde‘. Sie stellt z. B. der 
im Angesichte des Todes seine Söhne ermahnende Landmann eines 
Epigramms von Antipatros dem stiefmütterlichen Meer gegenüber 
(A. P. IX 23, 7f.): 0550» Wert Anzenwrsßn $zXsto pitrp, | t6950v AA 
TON yala moUsvotipn: sie oder vielmehr die Natura läßt noch Clau- 
dian (de raptu Proserp. III 39f.) vor Jupiter klagen: se iam, quae 
genetrix mortalibus ante fuisset, in dirae subito mores transisse no- 
vercae. 

Eine bevorzugte Stellung beansprucht als Mutter der Menschen 
Attika, das Land der Autochthonen'. Um mit Aristeides (XIII Iavatry. 
102: Bd. I S. 163 Dind.) zu reden: zuwrr, jà5 (sc. 1, 5ustípa yopa) 


Wverazy Dypemmoy Kal TOT Mathis ESTY QGvULORZOD, AA ORE toig äm 


1) Vgl. z.B. Sen. ep. 94, 15 an non putas aliquid esse discriminis . . inter 
matrem et novercam? oder in der den Gegensatz rhetorisch ausbeutenden Kontro- 
verse Indiscreti filius et privignus des älteren Seneca (exc. controv. IV 6): dum 
alterius vis esse mater, utriusque es noverca. Erst das Mittellatein hat sich hier 
gleichfalls die Möglichkeit eines Wortspiels geschaffen: mater: matrea, matrin(i)a, 
matrastra, matertera; au S. 25 A. 5. 

2) Stob. IV 41, 35 H.; Suid. s. v. Anote zo mine ach. | en) tv» rotè niv 
Wnarpaynbvrnv, ROTÈ Gb synsw(o)vnv; Paroemiogr.: Diog. II 76 usw. Den von Leutsch 
zu Greg. Cypr. Mosq. I 59 (Bd. II, S. 99) als Publil. Syrus 156^ angeführten Vers: 
dies quandoque noverca, quandoque est parens vermag ich nirgends zu finden. 

3) Eustath. ad Odyss. % 66, p. 1452, 46 Tiya «bw Astiueol ciziiv wavranih 
Spot td Did D Taten. QU 0v vy(4:0iiom ELAY THS wal uDvÓw Most" @vahoytas 


^ 


44b RARDEXXAUVASA Sie TODZ Yıawrianng Arutzte HWtzburä Es imvgikg Aviti pore oota-. 
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oot; tois Syysloıg £ativ $ TAI“ IT. tohto 1,58 Venten eivat ti ty avOpaovy 
dívst, LÝTT Ra TOSO KON Aal thc hiem: aon Sr, Die Athener 
haben, wie das ein verbreiteter Gemeinplatz bei Isokrates!), bei 
Ps.-Lysias?), bei Ps.-Demosthenes?) und nachher auch bei den 
Römern Cicero*) und lustinus?) ausführt, das Glück, nicht eine zu- 
gewanderte Mischbevólkerung zu sein, sondern in dem Lande, das 
sie bewohnen, ihr "Vaterland ®) im vollen Sinne des Worts, ihre sie 
erzeugende und auch (vgl. bes. Ps.-Dem.) — ernährende Mutter zu 
besitzen. Neben diesen echten Sprößlingen müssen die Fremden 


, * MN - a Ld £ a ^o; EY a D 
1) Isocr. Paneg. 94 f. arms "én oiwnuev oby Erëzoie EuBuhnvtes 05% Gëtt 
XATAMABOYTES OA ER TURhEDYV Ey petto IVARI ÉVTEG, GA ocu LANDS KA (YT auus 
{eydvanev, wat’ Së E Eyniev, Toi Envie ATLITI TOY p pvov GIATENDDNEY, MTO- 
a "m * , Ge a ër D b D gs {v 
VALE. GEG RA TOY DILATO TOi. "Oli; ot GE CDS D'REI a ROY Eynwrez 


€ ` , D - eg» * , * D * Li d * e 
. Hot Rp "Ti TY E». LA PSU Vv (A) GZ KKK KK AC A TRATHA YAT p Y TEUA 
- e n i it. 4n i 


D ep H e e D * be a ` >? 
sur npost:; Panath. 124 f. o5tw yho Bing... T% nap SPAS abtobz UDUNT, 
Ind =“ * D w , D [] a sa a aan ` ` € 
OSRED RPOSTNDY TI tU) .. Deem — Wi: peyia Non EE Gk) MOIS TÉ- 

- SES * e ` € v - H 
Joug tàv "Ek, xal zur youa Thy quoa» tpogov. E$ fäeg Evo Zä, wal 
SreEpfovtag MYTH OPW WITER o de ie RAin VL TAF BNTEDUS Ss 
Qu» Xt. 

. a e ep D .. e A , . 
2) [Lys.] Epitaph. 17 o5 can, waren 0: Fotto, muvıayüttev soverkeruivor (sc. «* 
p D D H e , * - 5 a me UN , Ae qoe a a D bd 
IER morr(Ovot) wu ETÉELONG PARVIS VEV Oth WANIA, UU ANTOS devis 07725 
THY ABTT Y EXEXUCQVTO emp E QA VA Sozbiéo, 
a * - . D , ` m * 
3) [Dem.] Epitaph. 4 f. 1 (Bc. tfj; m4t0:20z) dTa Wava öpnhayabva: stat. 
RES (ës ravzwv avdurwv, 25 TIRA Erdsav, TRITT Gea WA tug È$ oz RŽ- 
DULAY, DITE LLW MY TF DROMASDL "is EV Zenter EAPÉTAG Sie tà. ROAST wal 
D a € N , 
ode ROATAS THOIL POLIDES buUninng ziva Toig EISTOLNTOIS tV nis, TOTON 
T 


a. [d [4 - Hb ELO * mm H U s , 7 
GE Yvrjotoog Tom TIS Ezpibnz ZONA Sot, | Gens Mot XAL TO TODS de nr 


Gë 
WI Group, WD UN RAUDT LATA, JOS TOD METLISTOV metz EIS OWAVUA. 
(2ví29a:, Opokeqoousvow SNE IRALE nd MTEI EN quy Se Cu "ALEN 
pt ër, RUTA UD TS TEATU Det Sol Tony TÈS qupvopeivets Am ois VES POIEwS 
pipes ` Ören ës Y, Tube TERT E. 

1) Cic. pro Flacco 26, 62 quae (Atheniensium urbs) vetustate ea est, ut 
ipsa ex sese suos cives genuisse dicatur et eorum eadem terra parens, altrir, 
patria dicatur. 

5) Iustin. II 6, 3f. soli enim (Athenienses) . . etiam origine gloriantur; quippe 
non advena neque passim collecta populi conluvies originem urbi dedit, sed eidem 
innatí solo, quod incolunt, et quae illis sedes, eadem origo est. 

6) In z«:2:;, das nicht selten als Mutter erscheint (z. B. Pvthag. bei Stob. 
IV 39, 25 H., vgl. Plat. Crito p. 51 A B) und als Prädikat etwa der 957: (Eur. 
fr. dub. 1113 N.*) nicht wundernehmen sollte, konkurriert mit dem Mutterbegriff 
derjenige des Vaters, welch letzterer allein seinerseits sehr wohl einem Maskulinum 
wie oe beigelegt werden kann (Amphis fr. 17 K., mit Unrecht bemängelt). Jene 
"Mischung! charakterisiert vom Stoiker Hierokles bei Stob. III 39, 34 H.: % :&5vou« 
zu mpaynatı Bëss oun Avsvınzyis četo, Fata pr asinus pi» t$ nata, denho*xos 
V iieve(unw, Ze otoy wire Drun vi TE TD naths Wal TÉ wenns (pioa suppl. 
Buecheler). 
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“Adoptivsöhne’, wie sie Ps.-Dem. nennt, oder noch besser Stiefkinder 
heißen. Daß der letztere Begriff, bzw. der der Stiefmutter in diesem 
Zusammenhang gerade nur bei Platon ausdrücklich vorliegt (Menex. 
p. 287b): cs È sdyevsiag mpéxtoy drip tolsde N tà npoyóvwv "(Évsotc 
oA rue ODIA, 0068 toD. ERYövons tobtooz Aroprvap.£vn patotnodvrag ÈY 
tjj Opa XXXoUsy army Zem, AAN aotóydoyac xal t övme Ev marplät 
oixoDytac wal Cüvras, xai tpscopsvoog ovy DRO nrtpotàg ws ol X)ot, 
AAA OTO wmtpóc TTS epa Sy 0 Om, xal viv xsicühat teAsotrOaytas Ev 
oixs(otg Gate Tij; TEx xal FpeLáons xai brodsfapsung, ist nichts 
weiter als Zufall. 

Der gleichen Gedankenreihe können wir dann, entsprechend ver- 
blaßt, auf römischem Boden wieder begegnen. Hier erzählen mehrere 
Autoren: Velleius'), Valerius Maximus?), Plutarch 3), Polyaen*), der 
Verfasser des Büchleins de viris illustribus), ein geringschätziges 
Diktum des jüngeren Scipio Africanus gegenüber dem ihn umjohlenden 
stádtischen Póbel, als Leuten, die an Italien nicht ihre Mutter, son- 
dern die Stiefmutter haben. Als Entlehnung aus Platon mit Wes- 
seling®) oder gar aus Hesiod mit Gronov") braucht man dieses 
deutlich in einem Eumolpus-Vers bei Petron?) nachklingende Apo- 
phthegma mitnichten zu betrachten. Es konnte ebensogut spontan 
aufgesprüht sein, wie vermutlich in einer Rede des jetzt im Felde 
gefallenen Mannheimer Sozialistenführers Ludwig Frank das Wort 


1) Vell. Pat. II 4, 4 et cum omnis contio adclamasset, 'hostium? inquit 
"armatorum totiens clamore non territus, qui possum vestro moveri, quorum no- 
verca est Italia? 

2) Valer. Max. VI 2, 3 cui dicto cum contio tribunicio furore instincta 
violenter succlamasset, ‘taceant inquit "quibus Italia noverca est^ eqs. 

3) Plut. reg. et imp. apophth. p. 201 ef (Nr. 22) xz 0$ .. Aozoopsvog 6 Gun 
Sot äg zen oizée ini toD Bitze, "Epi! Sie oiëërorg etputonióny dhuhabs Fop- 
sev, Gëtt YE 20 su Gy oonov, ov 0) prion enn "Iunav, GM Wspotàv oos 
EEN 

4) Polyaen VIH 16, 5 Zaziws 5z5 tod Grua ozuäcünzugne "En: Pp ooëë STga- 
tuoi» Pvonhev uw(ubs Säit, ott ye WU(XhoUwy voee Sopodoc, mv nixa 
vr» diia pontpotkv, o WTE uch 

5) Inc. auct. l. de viris illustr. 58, 8(Publius Scipio Aemilianus) . . obstre- 
pente populo: ‘taceant inquit 'quibus Italia noverca, non mater est^ eqs. 

9) P. Wesseling, Obs. var. libri duo, I 1, Amsterd. 1727 S. 3 f.: equidem ex 
Platonis limpido fonte hoc dictum et Scipionis et Petronii . . emanasse opinari 
malim quam cum viro summo ex hoc Hesiodeo derivare . . Dagegen schon Stall- 
baum zur Platon-Stelle S. 32. 

1) I. F. Gronov, Obs. libri tres, III 11, ed IL, Leid. 1662, S. 533: sed ipse 
Scipio suum debet Hesiodo, qui cecinit . X 

3) Petron c. 122 V. 164 ff. quamquam quos gloria terret | aut qui sunt qui 
bella vident? mercedibus emptae | ac viles operae, quorum est mea Roma noverca. 
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von den als Stiefkinder geltenden’ 'vaterlandslosen Gesellen’, die 
trotzdem auch ihrerseits wissen, ‘was sie für das Vaterland zu tun 
haben’. 

Vom politischen führt uns nun aufs moralphilosophische Gebiet 
der bereits eingangs angeführte Spruch von der sós: als trtauä piv 
Con Avdpwrwv, Wirt GE t&v aAcywv Spwv. Ihn kennen wir aus Philon !), 
aus Plutarch?) sowie durch Lactanz?) und Augustin*) auch aus Cicero 
(de rep. III), denen sich noch beiläufige Anspielungen beim älteren 
Plinius*) und Quintilian 6) anreihen, als ein die verkehrte Schöpfung 
des Menschen’ belegendes Schlagwort aus dem Kampf, den der Kepos 
gegen die Vorsehungslehre der Stoa geführt hat, und nach Nordens’) 
Vermutung schreibt sich die Pointe direkt von Epikur her. 

Von ihr stellt der Kerkidassatz in der nämlichen Sphäre offenbar 
nur eine spezieller gewandte Zuspitzung dar. Die dabei auch vom 
Kyon geübte aufklärerische Polemik gegenüber den Göttern konnte 
man schon früher®) der 'hedonischen' Richtung seiner Sekte, wie 
sie für uns am greifbarsten Bion vom Borysthenes zeigt, d. h. der 
Zeit nach 300 zuweisen, und es bestätigt sich sonach durch ein weiteres 
wichtiges Merkmal, daß Kerkidas nicht, wie man früher gemeint hat, 
ins vierte, sondern erst ins dritte Jahrhundert gehört. 

Auf Bion läßt sich aber nicht nur der Gedanke, sondern auch 
seine Fassung zurückführen. Durch den Fund von Oxyrhynchos liegt 


1) Philo de poster. Caini 46 (II, S. 35 Wendl.) Tn (2 war» zur“ toig Zou: 
taz Tw RAAL Lier MORE, 05 Tv Ahizws praia Try zur, eoe Gë 
pr tpptàw Erasav ELA, uch. 

3) Plut. zat :2/5^»; bei Stob. IV 12, 14H.  % zu: toota riae» soto sizas 
PALAGI, OF EVERA TONTU BHYTLNLAY Er tà UÈIT, Tip BE SO Ali, Vox 
yeyr zer TI TIGE CL 

3) Lactant. de opif. dei III :Bd. VII, Sp. 16 Migne): itaque naturam non 
matrem esse humani generis, sed novercam etc. 

1) Augustin. contra Iulian. Pelag. IV 12 (Bd. XLIV, Sp. 767 Migne) in libro 
tertio de re publica idem Tullius hominem dicit non ut a matre, sed ut a noverca 
natura editum in ritam eqs. 

5) Plin. n. h. VII praef. 1 principium iure tribuetur homini, cuius causa 
ridetur cuncta alia genuisse natura, magna. saeva mercede contra tanta sua mu- 
nera, non ut sit satis aestimare, parens melior homini an tristior noverca fuerit. 

6) Quint. XII 1, 2 rerum ipsa natura in eo, quod praecipue indulsisse ho- 
mini videtur quoque nos a ceteris animalibus separasse, non parens, sed noverca 
fuerit, si facultatem dicendi sociam scelerum, adversam innocentiae, hostem reri- 
tatis invenit. 

*) E. Norden, Fleckeis. Jahrb. Suppl. XIX, S. 436. Die Belege gab der gleiche 
Gelehrte ebd. Bd. XVIII 1592, S. 305 ‘In Varr. sat. Menipp. obs. sel, 

8) Gerhard, Phoin. S. 262, vgl. -2f. und Arch. f. Religionswiss. XV 1912, 
S. 395 f. 
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es jetzt offen zutage, daß Kerkidas den Stil der Bionischen Diatribe 
mit all ihren bunten Mitteln übernahm. Hier könnte man also von 
vornherein auch das Muster für den 'Stiefvater Zeus’ zu suchen 
geneigt sein. Indessen, welches ist dann die Rolle Epikurs? Sollte er 
auf Bion eingewirkt haben? Das glaubte tatsächlich Croiset (a. a. O. 
S. 488), allerdings nur für den atheistischen Geist. Doch der kam 
dem Bion nachweislieh vielmehr von seinem Lehrer Theodoros, dem 
Gottesleugner, zu (vgl. Gerhard, Phoin. S. 82, 4). Auch in formeller 
Beziehung ist von Croisets Ansicht das Gegenteil richtig. Wie mir 
O. Hense gütig bemerkte, hat bereits Usener (Epicurea S. 402) bei 
Epikur Indizien für Benutzung der Bonis Borysthenitae lepores et 
colores gefunden (vgl. Hense, Teles®, Anm. zu S. 16, 2 und Proleg. 
S. C). Ein Bioneum dürfen wir also nun mit doppelter Wahrschein- 
lichkeit in dem Diktum von der Natur als Stiefmutter sehen. 

Daß von diesem seinerseits wiederum der Ausdruck des Kerkidas 
abhängt, das kann man weiter sprachlich mit nahezu mathematischer 
Sicherheit nachweisen. Statt ‘Mutter’ und 'Stiefmvetter! setzt er mit 
Beziehung auf Zeus 'Vater und 'Stiefvater ein. Dabei erhellt die 
Nachahmung schon aus dem Umstand, daf dem Stiefvater die bóse 
Idee des 'Stiefmütterlichen’ von Hause aus fehlte, daß er also über- 
haupt nur durch eine kühne analogische Neuerung, wie sie dem 
Kerkidas wohl zu Gesicht steht, für die Antithese verwandt werden 
konnte. Wollte sonst jemand einem Mann Stiefmütterlichkeit nach- 
sagen, so mußte er auch hier voté nehmen, wie z. B. Hegesandros 
von Delphoi in seiner Bemerkung über Platon!), dieser, der sich 
selber berufen fühlte ýysisðat tz; oyoA7s. habe in Wahrheit allen 
Sokratesschülern gegenüber eine Stiefmutterrolle gespielt. Und man 
hatte sogar für den Stiefvater, dessen Begriff die indogermanische 
Urzeit nicht kannte*), nicht einmal ein eigenes gutes und an- 
erkanntes Wort zur Verfügung. Was man gelegentlich benutzte, 
sind lediglich Bildungen nach dem Muster von yxp»: so vor allem 
das nach Pollux?) von Hypereides und dem Komiker Theopomp, 


1) Ath. XI 116, p. 507 C (rn suväons Gë 6 Aekzie èv toig "Iso nen 
The WRpbg navıns tod IIratwvo; wwxonüstaz Mermv oger soi tabra)... zeit Th natie 
) WEI ns AN nnm - A er, "nes * nr Y ^, *, - [] e A ké t Ar d TP Oh N 
KUD RAGT TOS wett CDe JAFTA ERELHARE BTTEDIAS Emy Gros, ne Nennung 
des Gewährsmannes wiedergegeben von Eustath. zur Il. (E 385) p. 560, 20 42z4- 
LESTAT BETT ARO Uo. zaba 4p Ato b voncs Ger oz Säz wt). 

2) Vgl. O. Schrader, Heallexikon d. indogerm. Altertumsk. 1901, S. 829. 

3) Pollux III 26 f. sain uà» &zv(viapévr] xai nonyevurnbever E$ Eripas Montant. 
6 Ò` EX TOD RONTEpnD "(4100 "(vv ele Rpt[ov62, OSRE EL Moi YOVANA TiS rjf (otto. EYII 
niby Cf, Burazäte ER mpotipo0 YLO, LAL Soin nuninube 6 mals TE WI TQ TUG, (ORID 
sine ONTOS EXiRAGtOD' Pintoy qp Soinen TOD razpo, & wa Kepriäus (fr. 
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vermutlich per iocum!) gebrauchte wrrgur6=?), so aber auch das späte, 
von den Linguisten?) mit Recht als 'Analogiebildung nach wnrpu:d’ 
betrachtete zarpuröst). Bei der Entstehung des letzteren konnte bereits 
auch der Stiefvatername mitwirken, den wir bei Kerkidas finden, 
zat50625). Auch er, sprachlich ursprünglich gleichwertig mit gät: 


IX Bgk. = fr. 1! 15, s. u.) aòtọ xiyprrarn eg S6 "Vneriöng Tlazpoxk£ong imi npon- 
(ur(sia KAT opiy Hnrbutés xéxhnxe, za Beórouzoş ó xwpxòg èv Eienvy (fr. VI, 
Bd. II 2, S. 796 Meineke = fr. 12, I, S. 736 K.). 

1) So Steph. Thes. V. Sp. 1028 B. 

2) Vgl.außer der Pollux-Stelle (o. S. 21 A.3) Phot. 8. v. jozpotov* Dséronsgs ru 
z4tpo6ov (so richtig Meineke a. a. O. statt des überlieferten z4:p»ov, aus welchem 
Porson z«:5»:0» machte) und die schiefe Wiedergabe des Eustathios ad Il. p. 560, 
14: !sztov 6b Gr s: [delendum tz, nisi raton:ov post Ar: excidit! W. Dindorf bei 
Steph. Thes. VI Sp. 623 C] xai jo potóv ot nuhnıo: pas bv xazpoov, &opsvavopioDvtss 
TIY prtpnrav, wal here om Ocozopzoc, «ai ob wua BE PARITA KATA zoe rada. 
Über das andersgeartete Moiris-Zeugnis s. die übernüchste Anm. — Vergleichbar 
albanesisch nerk, in der Art eines ° novercus nach gerke (aus noverca) gebildet: 
B. Delbrück, Die indogerm. Verwandtschaftsnamen : Abh. d. Sächs. Ges. d. W., ph.-h. 
Cl. XI 5 (1889) S. 93. 

3) É. Boisacq, Dictionnaire étymol. (1913) S. 752; vgl. W. Prellwitz, Ety- 
mol. Wörterb.? 1905, S. 354. 

4) Vgl. die folgenden drei Lexikaartikel, von denen der erste 1»/:0»:0; und 
die beiden anderen z«:25; (8. o. im Text) durch das eben in der Spätzeit herr- 
schende z^4:ov:ó; erklären: Moiris v. untpmöv ` zën xa«z050v; K. M. p. 26, 33 (8. 
V. Aog) . . monsuertu Pyoves zë C Bra Tb hafwbs wu maipmóS ` orpuualvet BE Thy 
heyöpevov T'4t5»:60» und p. 656, 27 s. v. z«zpioz ` voum xUnztkov . . apinat Gb Ton 
m«tppóz ` nutpnho N yho Misc b nap vp Zeg äsio zozporde, Iazëode mußte hier 
überall erst durch Emendation aus itazistischer Fehlschreibung hergestellt wer- 
den: im dritten Fall bieten die Handschriften teilweise z4:2:o;, sonst Duztoréz und? 
z4tpotóz. das zwar bei Moiris (von Pierson) und an der zweiten E. M.-Stelle korri- 
giert ist, aber noch im Thesaurus (VI Sp. 624 A) ernst genommen und neben z^- 
to»óg zur Wahl gestellt wird. S. endlich Eustath. zur Il. p. 560, 25, der seine 
Betrachtung über das nicht aspirierte * von zu (vgl o. S. 20 und Steph. 
Thes. VI Sp. 623f.) mit dem Zusatze schließt: tù © «5:5 Anyıstinvy wal ent roi ma. 
*o»'6;. Daß man hier nicht mit Steph. Thes. (VI, Sp. 623, C D, dazu ebd. W. Din- 
dorf) j(:0»:4; einsetzen darf, ergibt sich schon aus der hier übersehenen Parallel- 
stelle des Eustathios (deren Fortsetzung wir S. 20 A.3 zitierten), zur Od. (? 66) 
p. 1482, 44 «wv (sc. tibezzov, vpoquow ete.) axioteiw DIREA Cf TA Gm sai 6 
S1 IC 


D c az t g ` D KH , * e a ai s e ` D " KE 
RATONOS Di DTUG MEY EAREZED(E TU Gv. ty TAG zéie KET0031y OTOI ZOE 


WR Bi oi T, zé, 

5) Vgl. die Belege der vorigen Anm. — Auf z«:ew^z: wird man wohl nicht 
umhin können, das patros (patrous) Graevius) = rifricus der Glossen (G. Goetz, 
Thes. gloss. emend. = Corp. gloss. Lat. VII 1901, S. 56) zurückzuführen, während 
das in gleicher Bedeutung geläufigere patreus von z«:»»^; herrühren muß (vgl. 
matrea: wo». Das Spätlatein entwickelte nach griechischem Muster nicht nur 
für die Stiefmutter (vgl. o. S. 20 A.1), sondern auch für den Stieívater (vgl. noch 
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(patruus) "väterlicher Oheim’ und so zu erklären, daß der Vaters- 
bruder 'in der alten Familie seinen verwaisten Neffen gegenüber die 
Stelle des Vaters vertreten haben wird’!), war in jener Bedeutung 
anscheinend von zweifelhaftem Recht: ist doch dem Kerkidas (fr. IX 
Bergk) eben dessen Gebrauch, und zwar, wie jetzt wohl als sicher 
gelten darf?), eben an unsrer Stelle beanstandet worden vom Ge- 
wührsmann des Pollux (o. S. 24 A. 3), hinter dem wir mit Wilamowitz 
(bei Hunt S. 26) Aristophanes von Byzanz Iep} auyyevırnav ovopátwvy 
vermuten. Die Bezeichnung, die er statt dessen seinerseits als besser 
empfiehlt, erızarwp 3), kennen wir überhaupt nur aus diesem einzigen 
Zeugnis. 
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patrinius, patraster) Ableitungsformen von Mutter und Vater. Übrigens wäre dem 
Latein eine solche für die Stiefmutter nach der von Delbrück (S. 93) für wahr- 
scheinlich erklärten Vermutung Bréals schon anfänglich in der Bildung * materca 
eigen gewesen, aus welcher erst sekundär die Kindersprache ein noverca 'die neue 
Gattin des Vaters’ machte. 

1) Schrader a. O. Auch armenisch bedeutet das dem z4:pw« entsprechende 
yawray 'Stiefvater’ (vgl. Boisacq a. a. O. S. 751), und mittellateinisch kommt ma- 
tertera im Sinne von jetpv:& vor (Goetz, Corp. VI 1899, S. 684), und umgekehrt 
heißt mödrie, die Entsprechung zu j«:p»:4, im Angelsächsischen "Schwester der 
Mutter’: s. Schrader a. a. O. und Boisacq S. 636. — B. Delbrück, dessen Arbeit 
ich nachträglich einsehen kann, erklärt (S. 123, vgl. 116) alle die fraglichen 
Doppelbedeutungen durch die Annahme, die Urformen * patruo und * mätruia hätten 
mit ihrem nicht herkunftsbezeichnenden, sondern determinierenden Suffix u(i)o von 
Hause aus lediglich ene Art von Vater, den zweiten Vater und eine Art von 
Mutter, die zweite Mutter bezeichnet. Den letzteren Sinn hatte nach seiner Ansicht 
(S. 111) auch matertera ("Comparativbildung’) ursprünglich besessen. 

2) Hunt S. 53 hatte bei der Identifizierung noch eine gewisse Vorsicht 
geübt, 8. aber auch S. 20. 

3) Zur Bildungsart von !r:-ratws ('superpater', "qui superadditur patri? Steph. 
Thes. s. v.) möchte ich die litu-slavische Stiefverhältnisbezeichnung mit der Prä- 
position po 'nach' (z. B. lit. pamoté 'Stiefmutter) vergleichen, "die häufig den Sinn 
des Unechten, Schlechten hat’ (Schrader a. a. O.). 


Chronologische Untersuchungen zu den 
Tragödien des Sophokles. 


IL 
4. Enge Verbindung der Trimeter (Enjambement). 


Das sogenannte 57154 Xozóxksow die Elision am Ende des Tri- 
meters, welche den Ausgangspunkt unserer ersten Untersuchung ge- 
bildet hat, führt uns auch noch auf eine besondere Eigenheit des 
Sophokleischen Stils: die enge Verbindung der Trimeter unterein- 
ander. Diese Eigentümlichkeit ist längst bekannt; es liegt daher nahe 
zu untersuchen, in welehem Grade und in welcher Weise sie sieh in 
den einzelnen Stücken äußert und ob sich daraus Schlüsse auf eine 
nähere Zusammengehórigkeit gewisser Stücke ziehen lassen. 

Der Grund, warum Sophokles gern die benachbarten Verse mit- 
einander verband, ist derselbe, dem auch die früher behandelten Er- 
scheinungen ihre Entstehung verdanken: das Streben nach Natür- 
lichkeit, nach Annäherung an die Umgangssprache. Die beständige 
Unterbrechung der fortlaufenden Rede durch die Versfugen fällt 
lästig ins Ohr und es ist ganz natürlich, daß die Schauspieler sich 
bemühten, eine dem Sinn widersprechende Unterbrechung zu ver- 
meiden (s. Henri Weil zu Eur. Iph. T. 961). Darin konnte sie der 
Dichter unterstützen. Euripides tat es, indem er die Trimeter mög- 
liehst in sich abgeschlossen baute (Wilamowitz zu Eur. Her. 230, 
II? S. 68). So fällt z. B. in den 818 im Zusammenhang der Rede 
stehenden Trimetern des Or. bei ca. 530, also nahezu bei zwei Drit- 
teln, die Versfuge mit einer Sinnespause zusammen, die wir Moder- 
nen durch Interpunktion markieren, von den 772 derartigen Tri- 
metern des gleichzeitigen Phil. dagegen nur bei ca. 380, also kaum 
bei der Hälfte; und dies bei dem Stück, in dem sieh der Einfluß des 
Euripides am stärksten geltend macht! Soph. verdeckt die Versfuge 


a 
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auf andere Art, indem er nämlich durch Wortfolge und Satzbau den 
Schauspieler zwingt, aufeinanderfolgende Verse ganz ohne Unter- 
brechung zu sprechen. Das war freilich nicht so bequem wie die Art 
des Euripides; die Elision am Ende des Trimeters hat ihm sogar den 
Vorwurf einer Versündigung gegen die Gesetze des Versbaues ein- 
getragen (Wilamowitz, Anal. Eur. S. 198); aber der drohenden 
Monotonie der ewig gleichen Einschnitte war dadurch unzweifelhaft 
aufs glücklichste gesteuert. Auch leistete die Verbindung benach- 
barter Verse bei der Charakterisierung der Personen wie der Situa- 
tionen gelegentlich treffliche Dienste. Man beachte z. B., wie bei den 
Unterredungen des Ödipus mit Teiresias und Kreon in dem Augen- 
blick, wo das Gesprüch eiue leidenschaftliche Wendung nimmt, die 
Verse der Distichomythien enger verbunden sind (O. R. 322 ff, 
549 ff), bis schließlich eine Stichomythie eintritt, ganz wie es der 
Steigerung der Leidenschaft entspricht. Oder das Gespräch zwischen 
Elektra und Chrysothemis El. 871 ff.: von 873 bis 890 sind die Verse 
der Distichomythie enger verbunden, erregt und hastig reden die bei- 
den Schwestern aufeinander ein. Ein drittes Beispiel bietet das Avf- 
treten des Wächters Ant. 223 ff. Erst spricht er zógernd, bei jedem 
Satz erwartungsvoll die Miene seines Herrn musternd, und die Verse 
seiner Rede sind denn auch nicht verbunden (223—236); wie aber 
Kreon ungeduldig wird, schreit der erschrockene Wächter rasch in 
einem Zuge heraus, um was sich's eigentlich handelt (245—247). 
Ähnlich wirkt sein triumphierender Aufschrei 404 f. Damit ist der 
Mann aus dem Volke in seinem Wesen wie in seiner Stimmung treff- 
lich charakterisiert. Da liegt die Vermutung nicht ferne, daß sich 
Soph. in der Handhabung dieser Technik allmählich vervollkommnet 
haben mag und daß sich davon herrührende Unterschiede zwischen 
den einzelnen Stücken finden könnten. 

In der Tat finden sich — im Gegensatz zu Weils Behauptung 
an der oben angeführten Stelle — in allen erhaltenen Stücken des 
Soph. Stellen, an denen die engste Verbindung aufeinanderfolgender 
Verse beim Vortrag unumgänglich notwendig ist; ja die Stücke diffe- 
rieren, wie die untenstehende Tabelle zeigt, nieht einmal sonderlich 
hinsichtlich der Zahl dieser Stellen. Wenn wir nämlich von allen 
Stellen absehen, wo eine ganz leise Markierung der Versfuge nicht 
unbedingt lästig empfunden werden muß, so finden wir noch immer 
folgendes Resultat !): 


1) Äschylus und Euripides wurden, da es sich um eine speziell Sophokleische 
Erscheinung handelt, zum Vergleich nicht mehr herangezogen. 
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Verse im Zu- davon mitdem , 
sammenhang | nächsten eng ` d. i. rund 
der Rede verbunden 


Der Ai. steht also gegen die übrigen Stücke ziemlich stark zu- 
rück, während diese untereinander nur minimale Differenzen zeigen, 
die sehr wohl ein Zufallsergebnis sein können. 

Aber das Bild ändert sich, wenn wir die Technik der Verknüpfung 
der Verse mit in Betracht ziehen. Die Versrerknüpfungen werden ent- 
weder dadurch bewirkt, daß zwei dem Sinne nach eng verbundene 
Worte durch den Versschluß getrennt werden, wie z.B. O. R. 551 f.: 

et tot voniisıs Avspa ow[(evi, XXX 

Gp oy Upétsty tiv Bay, o s) vpovsic, 
oder dadurch, daß der Versschluß ein einzelnes Wort, das mit seinem 
Nachbar nicht besonders eng verbunden zu sein braucht, vom übrigen 
Satz abreißt, wie z. B. Ant. 463 f.: 

Gopne "än Ev NOANDISIV oe Era XaXoig 

Cp, zos 07 Grad xatüavów ZEndos pépet; 

Eine dritte Gruppe entsteht dann durch das Zusammenwirken 
beider Faktoren; als Beispiel diene Ant. 270 ff.: 

O) ap EJOV 
our’ ayrızmvaiv ODÈ OTW ÖPOVTEF XXA; 
TLASAUNEV. 

Gehen wir die in den oben genannten Zahlen inbegriffenen Ver- 
knüpfungen von Versen daraufhin durch, so finden wir die Verbindung 
der Nachbarverse durch dem Sinne nach eng zusammengehörige Worte 
bewirkt im Ai. an 56, in Ant. an 72, Tr. an 78, El. an 83, Phil. an 
92, O. R. an 100, O. C. an 126 Stellen; ziehen wir davon die Stellen 
ab, an denen gleichzeitig das eine der verbundenen Worte dureh den 
Versschluß vom ganzen übrigen Satz getrennt wird, so finden wir im 
Ai. 30, in Ant. 53, in den Tr. 55, in El. 62, O. R. 70, Phil. 78 und 
OÖ. C. 92 Stellen, an denen die Verbindung lediglich durch dein 
Sinne nach verbundene Nachbarworte ohne Mitwirkung des Satzbaues 
erfolgt. Von den unseren Maßstab bildenden Dramen stimmen also 
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O. C. und Phil. — man denke an die Länge des ersteren — wieder 
zusammen und der Unterschied zwischen diesen Stücken und Ant. ist 
wohl zu groß, als daß er lediglich dem Zufall zur Last gelegt werden 
könnte; wieder stellen sich die Tr. zu Ant., während Ai. diesmal weiter 
hinter ihr zurückbleibt, wieder nimmt El. eine Mittelstellung ein, wie- 
der gesellt sich O. R. näher zum Phil. Betrachten wir dagegen die 
lediglich durch den Satzbau bewirkten Verknüpfungen der zweiten 
Art, so finden wir zwischen Ant. mit 49 und Phil. mit 53 Fällen fast 
keinen Unterschied; O. C. stellt sich mit 71 Fällen allerdings etwas 
höher. Von den übrigen Stücken euthält Ai. 52, O. R. 64, Tr. 72, 
El. 79 Fälle. Die nur durch den Satzbau bewirkten Verknüpfungen 
überwiegen also über die durch benachbarte Worte bewirkten im Ai., 
in den Tr. und in El, bleiben aber in Ant. und O. R. ein wenig, in 
Phil. und O. C. stark hinter ihnen zurück. Schon die oben ange- 
führten Beispiele werden zeigen, daß die Verknüpfungen der ersteren 
Art entschieden wohlklingender sind als die der zweiten mit ihren 
oft grell ins Ohr fallenden Cásuren; wenn die Verse des Phil, ver- 
glichen mit denen der Ant., ungleich geschmeidiger erscheinen — 
ich glaube, kein mit rhythmischem Empfinden begabter Leser wird 
sich dieser Wahrnehmung entziehen können — , so haben wir hier 
eine Teilursaehe dieser Erscheinung vor uns. 

Von den Verknüpfungen der ersten Art rekrutiert sich mehr als 
die Hälfte aus Attributen, die durch den Versschluß von dem zuge- 
hörigen Substantiv getrennt werden!); unter den durch den Vers- 
schluß abgetrennten Satzteilen erscheinen am häufigsten Verba, finit 
oder in Nominalformen. Das sind natürlich Erscheinungen, die sich 
bei allen Tragikern finden und die sieh überhaupt nicht vermeiden 
ließen; sie sind nur bei Soph. noch etwas häufiger. Auch ein zweites 
Bedenken gegen die gleichmäßige Beurteilung aller Fälle der Abtren- 
nung des Attributs vom Substantiv könnte erhoben werden: es wäre 
ja denkbar, daf gerade um eines rhetorischen Effekts willen die Vers- 
fuge markiert, die verbindende Wirkung der Nachbarschaft zwischen 
Substantiv und Attribut also gemindert oder ganz aufgehoben werden 
müßte. Z. B. O. R. 56 f.: 

(0g 092Éy Su GYTE anc GE Manz 

Zonge, avopew wi Ëwgrzgpiurwag Eon 
kann das am Anfang des zweiten Verses stehende Zo: gerade um 
des Nachdrucks willen, mit dem es an die erste Stelle des Verses 


1) Es wurden nur die Fälle in Betracht gezogen, in denen Substantiv und 
Attribut zwar durch den Versschluß, aber durch kein eingeschobenes Wort ge- 
trennt werden. 
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gesetzt und durch Hinzufügung des negierten Gegensatzes noch ge- 
hoben wird, nicht eng an das vorangehende va5; angeschlossen wer- 
den. ©. C. 621 f.: 
D obpóg eüon xal wexpouukévoc VERDS 
woypós xot aDtàv Veppdv afpa nieta: 

mindert die Antithese Yuypös-Vepmöv den engen Zusammenhang zwi- 
schen véxoz und 4»ypós. Ähnlicher Fälle gibt es mehr, in denen eine 
eingehende Einzelinterpretation nötig wäre, um den engen Zusammen- 
hang zwischen den Nachbarversen zu erweisen, und doch bliebe noch 
so manches der subjektiven Auffassung überlassen. Darum soll im 
folgenden der Kreis der Untersuchung noch enger gezogen und auf 
die Fälle beschränkt werden, in denen der enge Zusammenhang der ` 
Nachbarverse außer jedem Zweifel steht, weil er geflissentlich durch 
bestimmte Kunstgriffe herbeigeführt wurde. Die Methoden, deren sich 
Soph. dabei bedient, sind zum größten Teil schon bekannt. Einiges 
behandelt Th. Harmsen in seiner Dissertation „De verborum collo- 
catione apud Aeschylum Sophoclem Euripidem capita selecta” (Göt- 
tingen 1880). Einige Arten der Versverbindung, teils schon von Harm- 
sen angeführt, teils neu, stellt Bruhn am Ende seines Anhangs zur 
Schneidewin-Nauckschen Sophokles-Ausgabe (Berlin 1899) zusammen 
und belegt sie mit Beispielen (S. 161). Eine einzelne Art der Vers- 
verbindung, nämlich die durch eine am Schlusse des Verses stehende 
Präposition, behandelt Tycho Mommsen in den Beiträgen zu der Lehre 
von den griechischen Präpositionen (Berlin 1895, Exkurs V, S. 770 
bis 779: Präpositionen und Kasus-Adverbia am Ende des Trimeters 
in Verbindung mit dem folgenden Verse). Die von den Genannten 
gefundenen Arten der Versverbindung werden nebst einigen anderen, 
die bisher nicht berücksichtigt wurden, den Gegenstand der folgen- 
den Untersuchung bilden. Das Stellenmaterial wird dabei völlig neu 
zusammengetragen werden; es móge daher kein Bedenken erregen, 
wenn uns oft Reihen sehr kleiner Zahlen begegnen. Nicht die ein- 
zelnen Reihen, sondern deren Gesamtergebnis bilden die Grundlage 
unserer Schlüsse. 


Eine sehr enge Verbindung der Nachbarverse entsteht, wenn 
der begriffliche Inhalt einer kleinen Wortgruppe aus einem Vers in 
den andern hinüberreicht. Die auffálhgste Erscheinung dieser Art ist 
der am Ende des Trimeters stehende, durch die Versfuge von seinem 
Substantiv getrennte Artikel, wie wir ihn in folgenden vier von Harm- 
sen S. 13 und von Bruhn a. O. bereits angeführten Stellen finden: 
Ant. 400 (T, xazsigs tov | véx), El. 879 (zart wis | satis xazro), 
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O. C. 351 (tà vij; | xo: Sratens)., Phil. 263 (dv ot | 915001 otpatnyot), eine 
Wortstellung, die sich nach Harmsen a. O. (vgl. auch Radermacher 
zu Phil. 263) weder Äschylus noch Euripides im Trimeter jemals er- 
laubt haben. Die verbindende Wirkung des Artikels wird aber kaum 
gemindert, wenn er an die vorletzte Stelle rückt und sich noch eine 
Enklitika oder eine einsilbige Konjunktion wie 2i oder yáp an ihn 
anschließt; denn er bildet darum nicht minder mit seinem Substan- 
tiv einen Begriff uud muß in einem Zuge mit ihm gesprochen wer- 
den. Schon Nauck zog darum Ph. 422 zum Vergleich mit der oben 
genannten Stelle desselben Dramas heran (tá ye | xsívov xax Sëtze): 
Gleiches findet sich O. C. 265 (où yàp En tó ye | oo. ouëë tăpya tapá) 
. und O. R. 995 (tó te | zazpipov aiwa). Einsilbige Konjunktionen be- 
gleiten den Artikel an folgenden Stellen: Tr. 434 (rò yàp | vosonvt: 
Anpeiv), 742 (tò yàp | yavdev), O. C. 290 (tà ĉè | nerazd tobtov), 577 (tà 
ES | xépên zap antch), Phil. 449 (tà 58 | 2í«ata xal tà yprora), 674 (10 
yàp | vosoöv zosi os), Ant. 67 (tò yàp | nessa zpàooev). 78 (tò CE | Bla 
zÄ 2pàv), 238 (tò ES | mp. op Spasa usw.) ), O. R. 231 (tò yàp | 
*ipeog tek ^), 408 (tò ody | lo^ avıırsia). 553 (tò SE | azäüm, Oxoiov 
qii; madeiv). 1056 (tà & | pyðévta), 1237 (Ta uiv | ëimar Arsstıv), 1389 
(Gë yàp | tij» wpoviió Zëm t&v xxxGv oiv), 1420 (tà yàp | x&poz). An 
allen diesen Stellen wird es niemandem einfallen, hinter tò "gp 
oder tà cé beim Vortrag eine Pause zu machen; der Artikel wirkt 
also verbindend wie am Schlusse des Verses selbst. Die Verbindung 
der Verse erfolgt somit durch den Artikel an 1 Stelle der El, 2 der 
Tr., je 4 der Ant., des O. C. und des Phil. und an 8 des O. R. Ai. 
hat keinen Fall dieser Versverbindung aufzuweisen. 

Der dureh den Artikel bewirkten Verbindung der Verse sehr 
ähnlich ist die, welche durch eine am Schlusse des Trimeters stehende 
Prüposition entsteht. Tycho Mommsen hat a. O. alle Stellen gesammelt, 
an welchen sich diese Versverbindung findet, und gezeigt, daß Soph. 
sie bedeutend häufiger anwendet als Äschylus, Euripides und selbst 
die älteren Komiker. Das Ergebnis der Sammlung ist für Soph. fol- 
geudes: Eine einsilbige Práposition findet sieh am Schlusse des Tri- 
meters O. C. 405 (Azizoua yàp $v | tip ph vasta); zweisilbige Prä- 
positionen mit Voraustellung eines Attributs Ai. 720 (Mnsiov az | 
*vrvov) und 1311 (773 373 5x30 | mvarzös). Tr. 539 (mis nrò | yAatvinz) 
und 557 (on Zaan3zipvyo» zapa | Nésoo»), O. C. 312 (Attvatac &xi | zoo» 
pegosa); O. R. 455 f.: gevyv Em! 


FRÍTT TLOBENYVDS YATAY SHEI 


1) Ant. 27 gehört in eine andere Kategorie und wird weiter unten behandelt 
werden. 
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wird die Verbindung durch das Dazwischentreten der losen Satzbe- 
stimmung oxzt(«p rposeıxvns wieder aufgehoben. Die umgekehrte Wort- 
folge, nämlich Substantiv, Präposition, Attribut, finden wir O. C. 737 
(vöpav brò | závtwv xslevodeic). Allein, ohne vorantretendes Attribut 
findet sich die Präposition am Schlusse des Trimeters O. R. 555 (ext | 
zën, oswöpaveıv) und Phil. 626 (eu Ext | vady). Mit Recht nahm Momm- 
sen in seine Sammlung auch die Stellen auf, wo sich der gleiche Ge- 
brauch bei präpositionalen Adverbien findet, nämlich Ai. 768 (Gen! 
xiva), O. R. 782 (iw méAa; | wvtpóz matpós te) und 1241 (zapah? 
Zoe | Sopévoc), O. C. 404 (ra | ywpaz) und 418 (zápas | reonon roten !). 
Ant. 580 ist zélag; durch eine Reihe dazwischentretender Worte von 
seinem Genitiv tob Don getrennt und seine Wirkung dadurch aufge- 
hoben; Phil 1219 ist es reines Adverb. Außer diesen bereits von 
Mommsen angeführten Stellen wären noch zu nennen O. C. 47 mit 
nachgestelltem ĉiya (xóAsoc | 204a), Ai. 125 (v92&v ğytraç 20.0 xij» | 100.2), 
O. C. 513 (oe92&v Xho maty | eireiv X ypišw) und 954 (oiv pás So 
Xo zhi | 9aveiv). Mit Hinzurechnung dieser Stellen finden wir die 
Verbindung der Verse durch eine Präposition in El. und Ant. gar 
nieht, im Phil. einmal, in den Tr. zweimal, im OR dreimal, im Ai. 
viermal und im O. C. achtmal. 

Der begriffliche Inhalt einer kleinen Wortgruppe reicht auch 
über die Versgrenze und verbindet dadurch die benachbarten Verse, 
wenn zwischen den Artikel und das Substantiv noch ein Attribut 
tritt, wie z. B. Ant. 474 (t Syapmrästarov | siònpov) oder 1240 (tà 
vw | tér). Selbst wenn zwei adjektivische Attribute oder ein sol- 
ches und ein Genitivattribut von Artikel und Substantiv umschlossen 
werden, wirkt die ganze Wortgruppe noch verbindend auf die Nach- 
barverse; dagegen wird diese Wirkung natürlich sehr gemindert, 
wenn noch andere Worte, wie häufig in der poetischen Sprache, zwi- 
schen Attribut und Substantiv treten, wie z. B. Ai. 342 f.: 

T, rn sie acl 
ASTLAOELOSL YPO; 

Solche Stellen sind in der folger‘'en Aufzählung überhaupt nicht 
berücksichtigt worden; ausgenommen sind jedoch Stellen, wo nur 
stets hinter dem Artikel stehende Partikeln wie piv, 25, "än in der 
verbindenden Wortgruppe miteingeschlossen sind. Versverbindungen 
dieser Art finden wir im Ai. 4 (337, 862, 877, 1015), in den Tr. 6?) 


1) DaB zpos mit zodpo raten zu verhinden ist, hat Mommsen gezeigt (a. O, 
S. 777 Anm.). 
2) 481 wurde dem oben angeführten Prinzip gemäß ausgelassen, wiewohl die 
Negation vu die Verbindung nur wenig lockert; 775 ist das zwischengestellte Ge- 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 3 
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(246, 340, 572, 129, 772, 1058), im O. R. gleichfalls 6 (63, 242, 406, 
1082, 1242, 1494), in El. 7 (32, 544, 619, 681, 781'), 1156, 1445), 
Ant. 9?) (453, 474, 477, 902, 1037, 1038, 1072, 1217, 1240), im 
O. C. 12 (39, 294, 305, 421, 453, 617, 664, 789, 998, 1323, 1381, 1339), 
im Phil. 19 (4, 13, 58, 239, 269, 327, 331, 431, 491, 548, 665, 1023, 
1063, 1220, 1316, 1327, 1346, 1316, 1423). Ohne Hinzufügung des 
Artikels muß das Attribut dann in einem Zuge mit dem Substantiv 
ausgesprochen werden, wenn es, wie der Artikel selbst, ohne das 
Substantiv keinen selbständigen Sinn hat. Dies ist der Fall bei dem 
Demonstrativ-, Interrogativ- und Indefinitpronomen, das durch den 
Versschluß vom zugehörigen Substantiv getrennt wird. Bei richtigem 
Vortrag kann zwischen einem solchen Pronomen und seinem Sub- 
stantiv unmöglich eine Pause eintreten. Auf diese Art werden mit 
dem nächsten Vers verbunden Ai. 319, Tr. 352, 1179, 1204, El. 573, 
626, 883, 934, O. C. 263, 553, 869, 1358, 1372, Phil. 16, 365, 598, 
1045, O. R. 97, 236, 322, 354, 776, 813, 1416, 1449; in der Ant. 
findet sich kein Beispiel dieser Versverbindung. Tí; und ti werden 
als adjektivisch gebrauchte Interrogativ-, bzw. Indefinitpronomina 
vom Substantiv getrennt Ant. 1228, Tr. 863, O. R. 740, Phil. 243, 
El. 552, O. C. 1 und 1651; das Possessivpronomen ohne vorausgehen- 
den Artikel nur O. R. 1327 (toata sàs | ódetz mapavar). Auf gleiche 
Stufe mit diesen Attributen sind auch die Numeralia zu stellen, die 
der Versschluf an folgenden Stellen von ihrem Substantiv (Nennwort) 
trennt: Tr. 44 (721, c&xa | wijvaz). O. R. 717 (od Sresyov Tpépa: | tpsiz). 
O. C. 498 (ia | dnyiv) und 1656 (9527 Av sis | 9)vqtov) Fügen wir 
schließlich noch die beiden Stellen Ant. 658 f. (zzouvsíze Aia | Dag) 
und O. C. 80 f. (ron Dsg | osuvàv S2pav ads) hinzu, an denen durch 
den Versschluß der Name einer Gottheit von dem Epitheton getrennt 
wird, mit dem er begrifflich eine Einheit bildet, so finden wir im 
gauzen von durch Substantiv und Attribut mit oder ohne Artikel be- 
wirkten Versverbindungen im Ai. 5, in Ant. und Tr. je 11, in El. 12, 
im ©. R. 17, im ©. C. 22 und im Phil. 24 Fälle. Daß die Zahl 
der Stellen, wo die Versfuge das Attribut vom benachbarten Sub- 
stantiv trennt, tatsächlich noch viel größer ist, wurde bereits be- 
merkt und auch auf die Schwierigkeit hingewiesen, welche die 
Heranziehung aller dieser Stellen zu unserer Untersuchung verbietet 
(s. o. 5. 30 t ). 


nitivattribut (ovr scharf betont und dadurch die Verbindung mit dem nächsten 
Vers gelockert. 

1) O z202:450v 40657 von Kaibel zur Genüge erklärt. 

2) 466 f. wegen der dort vorliegenden schweren Verderbnis ausgelassen. 
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Eine ähnliche Beziehung wie zwischen Substantiv und Attribut 
herrscht auch zwischen Verb und Adverb. Auch sie werden ziemlich 
häufig durch die Versfuge voneinander getrennt und wirken dann ver- 
bindend auf die Nachbarverse ein, aber auch nicht immer in gleichem 
Grade, da sie nicht immer gleich eng zusammengehören. Wir wollen 
daher, ähnlich wie im vorigen Abschnitt, nur die Fälle iu Betracht 
zieben, wo das Verb mit der adverbialen Bestimmung, von der es 
durch den Versschluß getrennt wird, begrifflich eine Einheit bildet 
und daher in einem Zuge mit ihr gesprochen werden muß. Dies ist 
der Fall, wenn die dem Verbum unmittelbar benachbarte Negation 
durch den Versschluß von ihm getrennt wird; eine Wortstellung, die 
nach Harmsen S. 14 von Soph. häufiger und freier angewandt wurde 
als von Äschylus und Euripides. Die Verbindung der Nachbarverse 
wird dadurch bewirkt Ant. 27 (tò pì | tpo Radar), 324 (et è tata 
pi, | gavsitt por tung Spwvras), 544 (tò ph od | Yaveiv te any soi), Tr. 90 
(tò pù | rasav misst Tavd arideav neu), El. 1466 (Ave v96voo 
ën od | zeztwxóc), O. R. 1232 (tò un on | Baphstov eivat), 1460 (tots ui 
ox&vwy mot seiv), Phil. 66 (s © prasy | pi Tadra), 912 (Autoe òè 
pr) | zészo se paho), O. C. 1104 (tò prapa | Anısdev der sópa), 1175 
(wi, ép» à pen | ypisser). Die seltenere Nachstellung der Negation 
Phil. 66 ändert an ihrer engen Beziehung zum Verbum nichts. An 
fünf der angeführten Stellen wird durch den vorgesetzten Artikel die 
làngere über die Versfuge reichende Wortgruppe, der die Negation 
angehört, zusammengehalten. Inmitten solcher Wortgruppen finden 
wir gelegentlich auch andere adverbiale Bestimmungen durch den 
Versschluü von ihrem Verbum getrennt, so O. R. 965 (toòe Ave | 
wrasovrac Grous: und 1382 (tüv en Geen | pavit Avayvov), O. C. 1187 
(zá tor warn | nbp Steak, Tr. 92 f. (z4 f a | stéanen) führt uns be- 
reits zu einer besonderen Gruppe hinüber: Verb und Adverb bilden 
tatsächlich einen einzigen Begriff und sind doch durch den Vers- 
schluß getrennt Diese Art der Versverbindung finden wir noch an 
folgenden Stellen: Ant. 271 (rws 2pevtec xakoc | apäfauısv). Tr. 230 
(&v2pa. yap ao^ | xpsaovta). El. TTO (0922 "ët aam | x&&oy ovt: pisos), 
O. R. 551 (Xp as nazz | 25v). Phil. 419 (42AX sat séya | 94A- 
Aovtíe ex), O. C. 758 (Tive tiy nóv sihwg | zov) und 1202 (a 
Gë en | nasyerv). An einigen anderen Stellen besteht zwar nicht völlige 
Einheit des Begriffes zwischen Adverb und Verb, aber dafür zwingt 
eine Antithese, das Verb mit dem Adverb in engem Zusammenhaug 
zu sprechen; so El. 1320 f.: 

Y, (^p 2» Läim 
£503 ELITY Y, AZILO; Azo). 
Kb 
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Phil. 94 f.: Bobkopat ©, Avas, xaz 
Grën Ekamapreiv pähhoy T, viräv xax. 
O. C. 325 f.: ec LŽS póc 


&»poboa Abry Öehrepov pót BAéno. 

Endlich wird die Verbindung der Verse mitunter auch durch 
Lokaladverbia bewirkt, die mit einem Verbum der räumlichen Bewe- 
gung, von dem sie durch den Versschluß getrennt sind, eine einzige 
Bewegungsvorstellung ausmachen. Dies finden wir Ant. 716 (Hrtio:; 
war | ortëda- tò Anınov aéhuasy vantilksta:) und 1226 (stuyvöv oLnmsac 
Ga | ye pei ztéc adröv). Ai. 105 (Gomm | Yaxei), 774 (set: Akoro! "Apyelov 
aéiac | otw), 1182 (pù "mate: avt avöpav méAa; | mapéotate), El. 714 
(xówc 8 Sun | qgopsio), O. R. 337 (tiy on 9 pop | valonaav od xatet?ec). 
460 (xai tabt iy | stato hoyičon). O. © 426 (rar | dor zer addız). So 
finden wir im ganzen im Ai. und in den Tr. je 3, in El. und Phil. 
je 4, in Ant. 6, in O. R. und O. C. je 7 Stellen, wo Verb und Ad- 
verb die Verbindung der Nachbarverse vermitteln. 

Auch kopulative und adversative Konjunktionen verwendet Soph. 
gelegentlich zu diesem Zweck. Am bekanntesten ist hievon die Stel- 
lung der Partikeln = xai am Schlusse des Trimeters an folgenden, 
von Bruhn bereits angeführten Stellen: Ant. 171, O. R. 267, 1234. 
Phil. 312. Kai allein erscheint am Schlusse des Trimeters nicht; wohl 
aber übt rs allein an dieser Stelle bisweilen eine verbindende Wir- 
kung auf benachbarte Verse aus, indem es zwischen Teile eines an- 
zuknüpfenden Ausdrucks tritt, wie Ai. 53: 

LAL RPÓC TE TOMAS EATER ur TE 
Lëigc ABILITA QuYAGMOY "PODÉS. 

O. R. 253:  5mép T manto t0) Dio) t: 77998 t5 
Te mé AA wxüios Schau ëutz, 

O. C. 1311: ou ENTE tázsOty DV ERTA TE 
Narr 
und 1514: at zoAA BUTIL Quatiksi TA RO TE 


DNH usta. Vi. MALEN PERN. 


Bei O. R. 26 f. (tónust t$ | ayóvos ovary) und 300 f. (Za cs 
Zuch tz) halte ich schon wegen des Nachdrucks, der auf den am 
Anfang des Verses stehenden Worten liegt, eine kleine Pause zwi- 
schen den Versen für zulässig; dem entspricht auch der vom Dichter 
hinter ts zugelassene Hiat. An anderen Stellen erscheint wieder das 
die Verse verknüpfende — nicht am Ende des ersten Verses, sondern 
hinter dem zweiten Teile eines die Versgrenze überbrückenden Wort- 
paares; so Ant. 1199 f. (zvoziav sën | ID.o5zwvà ze). Phil. 1302 f. (2222 
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rolturov | Eydpöv te), O. C. 33 f. (trj; oaët T uod | anne F ópenc), 308 f. 
(17 9" abtob xóXet | èpot ce), 985 f. (2uà | xeivny ce tata Suoroneiv), 1593 f. 
(tà Bnoéws | Mepidon re... . Euvdiipata). Auch die adversativen Par- 
tikeln uéy — Gë besorgen gelegentlich die Verknüpfung der Verse, wenn 
eine von ihnen von dem Glied der Antithese, das sie einführen soll, 
durch den Versschluß getrennt wird, wie 
El. 1228:  opàcv' Opéotqy tóvðe, wmygavaiot uiv 
Qavóvra, vin òè Vivat GEIWOLEYOV, 


O. R. 228: msíoetat ap Xo uiv 
Astepy&s 0028, "ie 6 Anao aopaMfc, 
Phil. 428: 69 ée piv 


te9vào', Odvossds Z Go ab, 
El. 1211: tà pév a Gau yalpovsay einyadziv, tà Gë 
Otzara Nav Zë? vrauévry. 

Mit dem Artikel vereint übt „iv, bzw. 2& diese Wirkung an 
den bereits oben (S. 32) erwähnten Stellen O. R. 1237 und Phil. 449. 
Ohne vorangehendes pé» erscheint ein steigerndes 26 anknüpfend 
Phil. 633 f.: 

GÀ) Sot  Exsiwp mávta Äerd, navra GE 
to) mt. 

Wie eng Soph. Verse dieser Art mit dem folgenden verbunden 
wünschte, geht daraus hervor, daß er gerade bei einem solchen Zë 
wiederholt die Elision am Versende zulief. — Endlich kann auch 
die Modalpartikel Su zur Verknüpfung benachbarter Verse dienen, 
wenn sie der Versschluß von dem Wort oder Wortkomplex trennt, 
den sie modifiziert, wie z. B. O. R. 12: 

EH3AAyNTOSs yàp àv 

ef totàvós ph ob Katorztipwv Stau: 
denn da die Partikel nur zusammen mit dem Verbum einen Vor- 
stellungsinhalt ergibt, so muß sie natürlich auch im Zusammenhang 
‚mit ihm gesprochen werden. Am fühlbarsten ist darum diese Wir- 
kung der Partikel, wenn sie dem Verbum unmittelbar voraugeht, was 
außer der eben angeführten noch an folgenden Stellen der Fall ist: 

Ai. 778: Tal àv 

evolusd anto) op den oWrnpior. 

O. R. 828: an ous ax cuo) tata Zoiugpugz tts 3v 

xpiwoy Er’ guer t? Av Spain Aöyov;!) 


1) Das %, beim Partizip xs!vw, ist dem später folgenden Zu vorgeschlagen 
und charakterisiert das Partizip sofort als Vorderglied einer potentialen Periode. 
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Phil. 20: SÊ Antotspßäs TA Av 
los Totoy Apmvaiov 
und 46: ws pÄAhov Av 
Spo u T| tob; mavras Atreion: Massiv; 

ferner El. 800 (op ipod xatáge àv!) | npásetaz), O. C. 42 (© f &v9à2 av 
siza Aeäc wv) und 1579 (Evvronwrarws piv Ay | yoe Aëtacl, El. 1316 
(umër àv | tépas vouitsty antó) und 1448 (supropäz yap av | Eswdev sy), 
sowie Phil. 1058 (oat sch xxtov oy Av | rom xpachvsty) bezieht sich 
à» auf den ganzen folgenden zusammengesetzten Ausdruck. Als Satz- 
konjunktion erscheint es am Versende im relativen Vordersatz einer 
eventualen Periode Phil. 64 (Af(wv 65° av | Yarys x29 Zug) und 1072 
(Ga àv | odros héyy ao) und O. C. 1634 (teXziv ò` 60° 2v | pére): in der 
Verbindung zpiv & Ant. 176, 308, Tr. 2, O. C. 909 und im trochäi- 
schen Tetrameter O. R. 1529; doch würden wir diese Stellen wie auch 
Phil. 1072 richtiger der zweiten Hauptgruppe der Versverknüpfungen 
zurechnen, da ihr X» sich auf den ganzen Satz, nicht unmittelbar 
auf das folgende Wort bezieht. An Jen übrigen Stellen, wo v 
am Schlusse des Trimeters steht, bezieht es sich nicht auf das Fol- 
gende, sondern auf das Vorhergehende und verbindet daher die Verse 
nicht miteinander?). Im ganzen erfolgt die Verknüpfung der Verse 
durch Partikeln an 1 Stelle der Tr., 2 des Ai., 4 der Ant., 5 der El., 
7 des O. R., 9 des PhiL, 10 des O. C.; in kleinen Zahlen wieder- 
kehrend eine wohlbekannte Gruppierung. 

Schließlich müssen wir unter die Verse, die durch die enge Zu- 
sammengehórigkeit zwischen ihrem Schlußworte und dem Anfangs- 
worte des nächsten Verses mit diesem verbunden werden, auch die 
Verse rechnen, an deren Schluß sich eine Elision findet; sie sind be- 
reits in der ersten Untersuchung aufgezählt (Wr. St. XXXVI S. 250); 
es sind je einer in Ant. und El., 2 im O. C., 6 im O. R. Die gleiche 
Wirkung erzielt ein postpositives Wort am Anfang des zweiten 
Verses an den beiden von Bruhn angeführten Stellen O. R. 1084 f. 
(oo. av sro. čt | zot žaro) und Ai. 985 f. («5,4 650v ëmgoe | Er 


li H ME N. 
untov Ast; Zeite) 


1) aurası” àv eine glückliche Konjektur von Bothe für das überlieferte xat- 
uws: vgl. Kaibel z. d. St. 

2) O. R. 139 f.: stug (4o T izzivov 6 van, Taf v 

Son Gu TODT JEP Teumasiv Piro 

scheint mir eine Unterbrechung und Verschärfung des ursprünglichen Gedankens 
vorzuliegen, wie aus der Wiederholung des 4» hervorgeht: „Wer auch immer es 
sein mag, der jenen getötet hat, der könnte auch wohl — ja, auch mich könnte 
er mit solchem Anschlag tretfen wollen.” Dadurch ist die Verbindung der Verse 
durch tá% 4» aufgehoben. 
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Damit haben wir die erste Hauptgruppe der Verbindungen zweier 
Verse erledigt, nämlich jene, die durch die enge Zusammengehörigkeit 
zweier benachbarter, aber durch die Versfuge voneinander getrennter 
Worte entstehen; wir wollen sie der Kürze halber als „inhaltliche Ver- 
knüpfung” bezeichnen. Wir fanden nach dem bisher Gesagten davon 
im Ai. im ganzen 15 Fälle, in den Tr. 19, in El. 23, Ant. 26, Phil. 
42, im O. R. 49, im O. C. 53. Also wieder O. R. übereinstimmend 
mit O. C. und Phil, El. dagegen mit Ant. beisammen, Ai. und Tr. 
sogar hinter dieser ziemlieh weit zurückbleibend. Das Bild wird so- 
gar noch deutlicher, wenn wir die oben angeführten Stellen der 
Verbindung durch z(j» žy nicht mit in Anschlag bringen; dann 
finden wir die inhaltlichen Verbindungen in den Tr. mit 18, der Ant. 
mit 24, im O. R. mit 48 und im O. C. mit 52 Fällen vertreten; es 
ist wohl kaum glaublich, daß dieses immer wiederkehrende Zusammen- 
treffen einem bloßen Zufall zu verdanken ist. 


Die Versverknüpfungen durch zpiv žy, die oben, um dem Sinne 
nach Zusammengehóriges nicht zu trennen, unter den durch Ay be. 
wirkten Verknüpfungen erwähnt wurden, gehören, wie bereits be- 
merkt, eigentlich zur zweiten Hauptgruppe der Verbindungen, die 
dadurch entstehen, daß ein einzelnes Wort durch den Versschluß vom 
übrigen Satz losgerissen wird. Natürlich kann hinter dem so abge- 
treunten Wort nicht gleich wieder eine Pause gemacht werden, son- 
dern es muß bei richtigem Vortrag mit dem Satz, zu dem es gehört, 
in einem Zuge gesprochen werden und dadurch werden die Nachbar- 
verse verbunden. Immerhin kann es auch hier Ausnahmen geben, wo 
der durch die Versfuge im Satze entstehende Riß nicht unangenehm 
wirkt, ja sogar beabsichtigt ist; z. B. O. R. 545 f.: 

AéqQaty op Ostvóg, wav dvety 6 Eyð Xwa*Óg — 

500 ` nass ap xal Bapóv a mopr* poi 
ist das angehüngte oo» eine nachträgliche Selbstberichtigung; man 
vergleiche Bruhns treffliche Erklärung der Stelle. Es gilt also auch 
hier, nur solehe Fálle in den Kreis der Untersuchung einzubeziehen, 
in denen die Absicht des Dichters, die benachbarten Verse zu ver: 
binden, klar erkennbar ist. 

Ein solcher Fall liegt vor, wenn eine den Nebensatz einleitende 
Konjunktion, die ja für sich allein keinen gedanklichen Inhalt hat 
und daher beim Sprechen vom zugehórigen Nebensatz nicht getrennt 
werden kann, durch die Versfuge von ihm geschieden wird. Solcher 
Art waren die bereits angeführten Stellen, wo zpiv Xv am Versschlusse 
stand; ebenso stehen on, 2zsí u. dgl. oft am Versschlusse. Nach Harm- 
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sen S. 14 geschieht dies bei Áschylus, den Prometheus ausgenomuien, 
und bei Euripides sehr selten, bei Soph. dagegen so häufig, daß 
Harmsen auf die Anführung sämtlicher Stellen verzichtete. Dieser 
Mangel läßt sich an der Hand von Ellendt-Genthes Lexicon Sopho- 
cleum leicht gutmachen; allerdings sind dort die Stellen, wo die 
Konjunktion etwa einem eingeschobenen ot’ Go angehört oder ein 
anderer Umstand ihre verbindende Wirkung beeinträchtigt, nicht 
hervorgehoben, was schon Harmsen a. O. getadelt hat. Es war 
daher eine neuerliche Sammlung notwendig, bei der aber nicht nur 
Gr und rei, sondern alle der gleichen Kategorie angehórigen Kon- 
junktionen, wie ws, oDvexa, tva, Gray, el berücksichtigt wurden. Als 
Kontrolle für die Vollstándigkeit der Sammlung kann Ellendt-Genthes 
Lexikon dienen. | 

Die Konjunktion Ger bewirkt die Versverbindung am häufigsten 
in Ant., nämlich achtmal!) (61, 98, 188, 311, 325, 649, 779, 1043). 
An vier dieser Stellen wird die verbindende Wirkung durch den Hiat 
zwischen Ger und dem folgenden Worte etwas abgeschwächt. Nun 
liegt V. 99, 189 und 312 auf dem ersten Wort ein starker Nach- 
druck, so daf) eine minimale Pause davor zu dessen Hervorhebung 
beitragen konnte, wodurch der Zusammenstol der Vokale weniger 
fühlbar wird; aber 61 f.: 

AAA Ewvosiv pij cobro pèv yovaly' Oct 
.00 Egousv, 

läßt sich diese Rechtfertigang nicht geltend machen. Der Ant. zu- 
nächst stehen El. und Tr. mit je 5 Stellen, wo ott am Versende steht: 
El. 332, 426, 988, 1106, 1367, Tr. 161, 439, 464, 904, 1110; von 
diesen hat nur El. 332 f. Hiat hinter ën, der durch die starke Be- 
tonung des oi am Anfang des folgenden Verses gerechtfertigt wird 
und mit seinem harten Klang zum Inhalt der Stelle trefflich paßt. 
Im O.C. erscheint Sr: viermal als Verbindungsglied der Nachbarverse ?) 
(320, 666, 872, 941); an den beiden letzteren Stellen folgt ein Hiat 
darauf, beidemal durch die starke Betonung des nachfolgenden Wortes 
gerechtfertigt. O. R. hat an 3 Stellen (59, 525, 1133) 9t: am Vers- 
ende, Phil. desgleichen (325, 405, 549), nirgends mit folgendem Hiat. 
Wohl aber folgt ein solcher auf das einzige ott, das im Ai. die Nach- 
barverse verbindet?) (618): 


1) 276 und 758 steht St: zwar am Versschlusse, aber gleichzeitig am Ende 
eines eingeschobenen Satzes. 

2) O. C. 1039 und Ai. 792 folgt hinter dem am Versschlusse stehenden %: ein 
eingeschobener Nebensatz, wodurch die Verbindung der Nachbarverse wieder auf- 
gehoben wird. 
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erioranar "ët apri Oct 
6 T Grätéc Tiv Sc tosóvð’ £y9aptéog usw., 
und hier ist er auch nicht durch die Betonung des auf Or: folgenden 
Wortes gerechtfertigt. Hinsichtlich der Zahl der Fälle wie der Be- 
handlung des Hiats stimmen also O. R. und Phil, sowie El. und Tr. 
ganz überein, O. C. steht ihnen noch nahe; Ai. hat nur einen Fall 
der Versverbindung durch oe aufzuweisen, der in der Zulassung des 
Hiats aber mit Ant. übereinstimmt. Doch bei dem spärlichen Material, 
das uns vorliegt, kónnte dies immerhin ein Ergebnis des Zufalls sein. 
— Ein durch den Versschluß abgetrenntes o5vexa leitet Tr. 934 f. und 
Phil. 232 f. einen Aussagesatz ein; der darauffolgende Hiat ist an bei- 
den Stellen durch die Hervorhebung des den zweiten Vers beginnen- 
den Wortes entschuldigt. Das noch längere 69obvexa erscheint Tr. 813 
und El 47 und 617 am Versende; an letzterer Stelle paßt der Hiat 
sehr gut zu dem abgehackten, stoDweisen Sprechen der gewaltsam 
ihre Erregung niederkämpfenden Elektra. — "keet erscheint am häu- 
figsten, nämlich achtmal, im O. R. am Versschluß (326, 370, 376, 433, 
613, 705, 985, 1417), nächst ihm im O. C., nämlich an 7 Stellen (566, 
132, 956, 1115, 1151, 1334, 1405); O. R. 376 und O. C. 566 und 956 
folgt ein Hiat darauf, ohne daß das Anfangswort des folgenden Verses 
besonders betont würe. ln den übrigen Stücken steht es seltener an 
dieser Stelle: je dreimal im Ai. (490, 916, 1330) und in den Tr. (320, 
457, 132) — der Hiat Ai. 916 ist durch die Betonung des folgeuden 
oboe, gemildert — zweimal in Ant. (389 und 538, wo der Hiat durch 
die Betonungsverháltnisse nicht gemildert wird), einmal in El. (1053), 
im Phil. nie. Von finalen Partikeln treffen wir Gu: am Versende 
Ant. 1315, Tr. 335°), O. C. 399, Ai. 567 und 1089, O. R. 1005 und 
1074, El. 963, 1402, 1468; Ai. 1089 und O. R. 1074 überbrückt die 
Verbindung Zu: wý den Versschluß. Phil. 777 erscheint Gm: als 
Vergleichspartikel am Versende; El. 1479 gehört es der Verbindung 
cd yàp So Gu: an, die der später zu erwähnenden on yàp Es) On 
Ai. 1069 sehr nahe steht. "La erscheint in finalem Sinn nur Ant. 1087 
am Versende, in lokalem Tr. 1157, Phil. 429, O. C. 503 und 1545. Q; 
steht daselbst in finalem Sinn O. C. 1130, als Einleitewort eines Be- 
fürchtungssatzes El. 1309, als Vergleichspartikel wie Gm: an der 
oben angeführten Philoktetstelle El. 1123; s: als l'ragepartikel O. C. 993, 
als hypothetische Konjunktion Tr. 462. Im ganzen finden wir im Ai. 
und Phil. je 6, in Ant. 12, in Tr. und O. R. je 13, in El. 14 und im 
O. C. 16 dureh den Versschluß vom übrigen Satz abgetrennte Ein- 


1) Den es mit 337 verbindet, da 336 unecht zu sein scheint. 
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leitungskonjunktionen. Die Relativadverbia, welche ihnen sehr nahe- 
stehen, werden zusammen mit dem Relativpronomen behandelt wer- 
den, das nunmehr untersucht werden soll. Doch ist es gerechtfertigt, 
die früher erwähnten Versverbindungen durch zt Xv hier mit in An- 
schlag zu bringen, wodurch sieh die Zahl der durch Einleitungskon- 
junktionen der Nebensátze bewirkten Versverknüpfungen in Ant., Tr. 
und O. R. auf 14, in O. C. auf 17 erhóht. 

Gleich der unterordnenden Konjunktion kann auch das deren 
Funktion mitausübende Helativpronomen von dem Nebensatze, den 
es einleitet, durch den Versschluß abgetrennt werden und stellt, da 
diese Trennung bei sinngemäßem Vortrag nicht auffallen darf, eine 
enge Verbindung zwischen den Nachbarversen her. Von dieser bei 
Soph. ebenfalls háufiger als bei den anderen Tragikern auftretenden 
Verbindung !) hat Brubn a. O. nur die wenigen Fälle aufgezählt, wo 
sich das eigentliche Relativum am Versschluf findet; aber die gene- 
ralisierenden und indirekt interrogativen Relativpronomina üben an 
der gleichen Stelle die gleiche verbindende Wirkung und müssen 
daher mitberücksichtigt werden. Das eigeutliche Relativum erscheint 
auch bei Soph. selten am Ende des Trimeters, nämlich Tr. 819 (zi 
ES repdıv, Tv | toue iws ratpi), El. 873 (Havananıav. av | z&potüsv etyss 
Aal wacéotevsc xaxov), O. R. 208 (w | TANdES Su zépoxsv) und O. C. 14 
(tat piv, o? | nóv oté(oootv). Etwas häufiger erscheint es an der- 
selben Stelle in Verbindung mit einer Präposition, die ja nach antiker 
Auffassung eigentlich nicht als selbständiger Redeteil betrachtet wird 
und daher die enge Verbindung zwischen den Nachbarversen nicht 
beeinträchtigt; dies finden wir El. 587 (to maAapvai. ue op | zatépa 
Gell adv rpöndev &anaresas), Ai. 1025 (vwswro; .... wp op | qovéec 
Ap efervsusas) und 1205 (wwtpoc Seu: Maka er 7 | Aapoy Eraxtov 
&vopa. usw.), O. C. 466 (tavie čanov, ez 3s | tò xpetov tov) und 1158 
(Bopp ..... rap e | Bien Zungov), Phil. 408 Vor navonpylas, AP rs Inc 
izany èç tého; pés zosiv) und 997 (tois Apisto, pa ov | Tpoíav 
5 $Asiy Sei), Tr. 362 (zarpia Thy TATZ. èy T, | tòv Euro cé eine 
Gesröszy pávov). 1118 (o5 yàp av qwotnz. Su ois | yaipa mpoüou) und 
1122 (spáse Su oz | voy Zon, O. R. 314 (wrereiv Ap om | Zoo te «oi 
Sovata), 632 ( loxsaeny. nä vr | tò vov zapsozüg vainos so Pista ypsov), 
198 (t05; - fps £v nic | 95 rn TILAVOV TOÒTOVY GA Aeg), 1246 
(5zsp).Àt0v ... DP cy | dan: uëu 25:62) und 1252 (ÜO'Zízoog. op on | 09% 
jn tò Setz &4üsdoacUa. wx*óv) In der Ant. wird nur das generali- 
sierende Relativum so gebraucht (12 f.: e$ Geen | nni A237 zo Brett: 


1) S. Harmsen S. 14 und Radermacher zu O. C. 14. 
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Bus 950). Ohne vorausgehende Präposition steht das generelle Rela- 
tivum noch Phil. 751 (tt Esıw..... OTON | rode? min... Tozi) 
sowie O. R. 71 (eq moða, G ct | Gro T, ti qpovov usw.), 932 (pat, 
óton | ypYswv Apigar) und 982 (taht Gr | map’ o02&v Son) am Versschlusse. 
Das quantitative Relativum steht daselbst Tr. 580 (zpoao$aAo55 6,0 | 
Cov Zeie sine), Ant. 688 (rpooxonsiv ösa | Aéye: ttz) und 712 (063a. | &2pov 
vreizzr), Ai. 1340 (Aprorov Apyslov, oo | Tpotav armönesde) und 1379 
(presv &AAsimstw, Goo | pi]... . moveiv Bporons), El. 973 (eüakerg ody 
GLAS, Goy | savti te xao rposßadeis), O. R. 273 (tois Mora Kasustors, 
W505 | T43 Eat. apéaxovca), 347 (650v | wj zepol Yalvav), 1228 (052 | ebde: 

. . - . XAXA), 1401 !) (ywrösa | alsyıar' ev avdpmnornıv Era yiyverar). Phil. 
64 und 1072, wo das Pronomen mit Xv verbunden am Versschlusse 
steht, wurden bereits S. 38 erwähnt; die zweitgenannte Stelle gehört 
dem Bau des Satzes nach zur zweiten Hauptgruppe der Verbindungen. 
Im O. C. findet sich das quantitative Relativum nie am Versschlusse. 
— Das lokale Relativadverb steht am Versschlusse in dem bereits 
oben (S. 41) erwähnten Vers Ai. 1069 (eo yàp £59" oron | Ara q^ àxo562a: 
Cow mot Gig ën, ferner Tr. 40 (xeivoz Ò Oxoo Béisen ciel oi3s) 
und 701 (èx ée ys, Gs | npobxstto), Phil. 443 (si; axa& eineiv, Ozon | 
weis às) und 482!) (ets xpópyqw, Geo | Tota Em toD; Covóvrag 
akve), O. R. 924 (ap av. .... uxo, Öron | ré Ton páva San.ar 
estiv Otöinov), 1256 (pwtpqav 8° Oron | xCyot OtxA7y Xpoopav) und 1436 
(Gidd ne Tijg èx TIIS... Omen | Svrcav Davobpuat windevös rposýyopos); das 
temporale Relativadverb O. R. 673 (Gan: ©, óvav | Gunon zepaon;), Tr. 
164 (tpiqunvoz Yvixa | yapac ansin) und 451 (Orav | Jihne q2véo9at (5165), 
Phil. 451 (ótav | tù Bei’ &psovàv Tode Den: scope xxxo5z) und 1440 (toòto 
Ò` Sywosit", oa | topte yalav), O. C. 659 (AAT ó vobc Gray | ato) mëengat 
und 1536 (Gran | tà Bei’ ageis oc eic tò nalvesdar span T). An allen diesen 
Stellen würde eine Unterbrechung des Vortrages durch die Versfuge 
stórend empfunden werden, auch wo das Helativadverb nicht am An- 
fang des Satzes steht; es vermittelt also die Verbindung der Nach- 
barverse. Im ganzen üben Relativpronomen und -adverb diese Funk- 
tion an je 3 Stellen der Ant. und El., je 5 des Ai. und O. C., 8 des 
Phil, 9 der Tr. und 17 des O. R. aus. 

Wie der Anfang eines Nebensatzes durch Abtrennung seines 
Einleitewortes zur Verbindung benachbarter Verse benützt werden 
kann, so kann auch am Schlusse eines Satzes die gleiche Wirkuug 
erzielt werden, wenn das letzte Wort des Satzes durch die Versfuge 


1) Der Hiat zwischen den zwei Versen ist an dieser Stelle offenbar ab- 
sichtlich zugelassen, um die Hervorhebung des am Beginn des zweiten Verses 
stehenden Wortes zu erhöhen. 
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vom übrigen Satze getrennt wird. Bei sinngemäßem Vortrag wird 
sich dieses abgetrennte Wort natürlich an den Satz anschließen. zu 
dem es gehört, und dadurch wird die Versfuge überbrückt. Nun war, 
wie bereits bemerkt wurde (S. 30), diese Abtrennung einzelner Worte 
oft unvermeidlich, besonders wo es sich um mehrsilbige, einen be- 
deutenden Teil des Verses beanspruchende Worte handelt; aber anders 
ist dies, wenn ein kurzes, ein-, höchstens zweisilbiges Wort so ge- 
braucht wird, wodurch dann entweder hinter der ersten Kürze oder 
in der Mitte des ersten Metrums schon eine Cäsur im Verse eintritt. 
Das oben S. 29 angeführte Beispiel Ant. 463 f. zeigt deutlich, wie 
wirksam eine solche Verbindung der Nachbarverse ist. Es wäre dem 
Dichter sicherlich ein leichtes gewesen, diese Härte zu meiden, wenn 
er wollte; da er dies nicht tat, muß er offenbar die dadurch vermit- 
telte Verbindung der Nachbarverse gewollt haben. Bellermann hat 
zu O. R. 546 einige Stellen mit solch auffälligen Cäsuren angeführt, 
ohne jedoch auf die dadurch entstehende Verbindung der Nachbar- 
verse hinzuweisen. Selbstverständlich bewirkt nicht jede Cäsur nach 
der ersten Silbe schon eine solche Verbindung, denn sie kommt ja 
auch in Stichomythien vor; auch O. R. 546 ist dies nicht der Fall, 
da ja, wie oben S. 39 im Anschlusse an Bruhns Erklärung bemerkt 
wurde, das 50» ein nachtrüglicher Zusatz ist. Daß aber die Cäsur 
hinter der ersten Silbe zur Verbindung der Verse beitrügt, fühlt man 
bei der gleichfalls schon angeführten Stelle O. R. 551 f. (S. 29 und 
30), wo jedoch auch enge Sinnesverbindung zwischen den durch die 
Versfuge getrennten Worten vorliegt. Auch O. R. 985 f. (vov E £zsi | zi) 
wurde des schließenden £zsí wegen bereits erwähnt. Ganz allein durch 
die Cäsur hinter der ersten Silbe wird dagegen die Verbindung der 
Nachbarverse an der letzten von Bellermann angeführten Stelle O. R. 
1441 f. bewirkt: 
TIS ui» wat otxoog orbe Gu Diere tågoy 
Bo ` x«i ap Gu tv ye Gv TEheig Drep. 


Dasselbe gilt von O. R. 1142 f.: 


vip anè sën, TÓT olsa naidh uot cya 
$952, OF pant oft Arsheimgs Su: 
117 f. wurde bereits früher berücksichtigt (S. 34). Im Phil. finden 
wir diese Art der Versverbindung abgesehen von dem bereits S. 33 
genannten V. 626 f. noch an folgenden Stellen angewendet: 
763 f.: GAIA uot Ta TOP Sid 
TUA, morep Lob W Gotuug Ach; 
712 £.: nh oun»zóv 9? pua 
RAN, ÖTE GuntoD TYÓSTPOROY, TELAS EIN. 
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1395 f: ue bat’ ipot niv tdv Köywv ila ob Gë 
In, srep non Cj 
und 1442 f.: OÇ TAAA nüvi Gzursp” Cy[ELUAS TUTTO 
Zsog * h yàp enaede:m ar). 
Hierher gehóren ferner: ; 
O. C. 853 f.: bonx atog motbv onte viv waa 
&püs ots mpO2U:v Erëm pia qi, 
1167 f.: Gro wav "Apos st pe dulv Stevie 
ëch, IT &v coo TODTO moody pf. ot TVET 
und 1360 f.: GA zn! piv ototím 
tð, Ewsnsp Av Co, 
El. 42 f.: ob "én oe WÉI (fpa TE Wa Yphvw Dot 
az, 052? Öruntena0ustv géi vvtapévov, 
339 f.: el Ò` Ehanthinuv pa Get 
CTY, tdv xputobvtovy t3tb müvt! Austen 
und 537 f.: GAAT àv) überzod Gira Mivikem wtawhv 
Ta, obw fpskkew tüv6É pot Gwasıv Gay? 
Ai. 751 f.: eig ysipa Terapon Zezréu prhorpövmg 
Seg eine nanesunde 
und 1014 f.: zën ÕELA nonhoven wa wuxavéoUr 
et, pta Atag; 
Ant. 249 f.:1) gt yhp ois mon Ev foe Tiv 


kän, o0 enining fxdok 


und 463 f.: ac "ép iv nohh ws P 4 Rannig 
Ras 07 ody} nutlandy ëtënoe péos; 
Die Versverbindung durch Cäsur hinter der ersten Silbe begegnet somit 
an je 2 Stellen des Ai., der Ant. und des O. R., je 3 des O. C. und 
der El. und an 4 Stellen des Phil.; in den Tr. kommt sie nicht vor. 
Zahlreicher sind die Stellen, wo ein Satz mit einem zweisilbigen 
Wort in den nàchsten Vers übergreift und ihn dadurch mit dem vor- 
hergehenden verbindet. Auch hier beanspruchen die durch den Vers- 
sehluf vom Satze abgetrennten Wörter noch so wenig Raum, daß 
man sich sagen muß, der Dichter hätte leicht durch geringe Äude- 
rungen des Wortlautes oder der Wortstellung dem Übergreifen des 
Satzes in den nächsten Vers vorbeugen können; da er es nicht tat, 
muß ihm die durch diese Wortstellung entstehende Verbindung der 
Naehbarverse nicht unliebsar, gewesen sein. Diese Art, zwei Verse 
miteinander zu verbinden, findet sich auch bei Äsch. und Eur. etwas 
häufiger, doch geht Soph. darin weiter als sie. Am wirksamsten ist 
diese Verbindung, weun mit dem am Anfaug des zweiten Verses 
stehenden Wort der Satz ganz abgeschlossen wird; aber aueh wenn 
ein Nebensatz darauf folgt, ist sie noch immer fühlbar. Selbstver- 


1) V. 234 gehört >“. zu 242» und verbindet diesen Vers nicht mit dem 
vorhergehenden. 
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ständlich gibt es auch hier Stellen, wo der durch den Satzbau an sich 
gegebene Zusammenschluß der Verse durch den Sinn wieder aufge- 
hoben wird. Unter sorgfältiger Ausscheidung solcher Stellen und 
selbstverständlich auch unter Auslassung aller bereits wegen irgend 
einer anderen Art der Verbindung genannten finden wir folgende - 
Stellen, wo die Nachbarverse durch Abtrennung eines zweisilbigen 
Wortes vom übrigen Satz verbunden sind)': 

Ai. 68, 331, 362, 392, 410, 455, 666, 743, 801, 961; 

Ö.R. 18, 73, 116, 277, 402, 445, 533, 541, 618, 644, 752, 929, 977, 1292; 

O. C. 28, 36, 260, 631, 748, 765, 718, 858, 1019, 1148, 1185, 1252, 1344, 
1587, 1627; 

Phil. 11, 38, 236, 500, 502, 766, 821, 875, 1004, 1043, 1074, 1279, 1283, 
1400, 1428; 

Ant. 84, 86, 296, 420, 434, 459, 521, 646, 661, 922, 999, 1005, 1029, 1077, 
1100, 1105; 

Tr. 151, 189, 285, 301, 312, 495, 555, 592, 689, 712, 739, 811, 901, 1056, 
1229, 1255; 

El. 252, 275, 347, 374, 462, 532, 624, 630, 663, 671, 696, 744, 749, 871, 971, 
1055, 1174, 1251, 1290, 1374, 1446, 1493, 15032). 

Folgende Stellen, welche rein áuferlich betrachtet hierher ge- 
hóren würden, an denen aber die Markierung des Versschlusses zu 
wirkungsvollerem Vortrag dienen kónnte, wurden bei der Aufzüh- 
lung übergangen: 

Ant. 71, Ai. 470, 514, Tr. 395, 449, 914, 1198, El. 420, 450, 634, O. R. 69, ` 
Phil. 1, 52, 605, 947, O. C. 1146, 1315, 1317, 1336, 1319, 1352. 

Weit seltener kommt es vor, daß ein den Satz beginnendes 
zweisilbiges oder einsilbiges und von einer einsilbigen Partikel oder 
Enklitika begleitetes Wort am Ende des Verses steht und durch den 
Versschluß von seinem Satz getrennt wird; natürlich sind auch in 
diesem Fall die Verse verbunden zu sprechen. Dies geschieht an fol- 
genden Stellen: 

Ai. 9, 735, 1009; 

Phil. 77, 296, 1007, 1032; 

Ant. 209, 651, 1001, 1082, 1232; 

Tr. 54, 227, 314, 781, 1177, 1204; 

O. R. 114, 800, 808, 816, 1052, 1284; 
O. C. 557, 638, 787, 1209, 1420, 1518; 
El. 80, 352, 526, 540, 558, 563, 885. 


1) Ein Wort mit folgender einsilbiger Enklitika oder einem elidierten Pro- 
nomen sowie die Verbindung von Artikel und Substantiv oder Präposition und 
Substantiv wurden dabei als ein Wort betrachtet. Statt des vollständigen Neben- 
satzes steht ófters nur eine Satzbestimmung mit Satzwert hinter dem abgetrenn- 
ten Wort. 

2?) El. 1430 f. wurde wegen der Korruptel in 1431 ausgelassen. 
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Dabei wurden, wie oben, mit Rücksicht auf die den Vortrag 
nieht stórende Markierung der Versfuge folgende Stellen ausgelassen: 
Ai. 684, 1398, El. 45, 470, 582, 1299, O. R. 372, 1119. 

Die Verknüpfung der Nachbarverse durch zweisilbige, vom 
übrigen Satze dureh den Versschluß abgetrennte Wörter erfolgt also 
an 13 Stellen des Ai., 19 des Phil, 20 des O. R., je 21 der Ant. und 
des O. C., 22 der Tr., 30 der El. 

Damit haben wir die zweite Hauptgruppe der Verknüpfungen 
benachbarter Verse erledigt; wir wollen sie, da sie durch das äußer- 
liche Verhültnis zwischen Satz- und Versbau zustande kommen, im 
Gegensatz zu der ersten Hauptgruppe die äußerlichen Verbindungen 
nennen. Die letzterwähnte Art derselben führte uns bereits hart an 
das Gebiet des Subjektiven heran, das wir früher geflissentlich aus- 
schalteten (S. 30 f), um uns auf die Betrachtung der Stellen zu be- 
schránken, an denen die Verbindung der Nachbarverse in einer jeden 
Zweifel ausschließenden Weise durch einen wohlbekannten Kunstgriff 
erfolgt. Mehr als die Hälfte der oben S. 29 berücksichtigten Stellen 
kam dadurch nicht mehr in Betracht; die Verknüpfung der Verse 
erfolgt an ihnen eben nicht in so systematischer Weise wie bei den 
von uns eingehend untersuchten Arten der Verbindung. Das Ergebnis 
unserer Untersuchung ist nun folgendes !): 


b) Äußerliche Verbindungen | 


a) Inhaltliche CIIM 


| 
D 


rb 


Verse 
Verse 


zweisilb. Wort(Cä- 


sur nach d. 1.0. vor 
dem 6. Hemiiamb) 


Partikeln 

-ad verb 
einsilb. Wort (CA- 
sur nach d. 1. Silbe) 


am Verende 


Beziehuugswort 


Die Verknüpfung 
erfolgt durch 
Artikel und 

Beziehungswort 

Präposition und 

Beziehungswort 
Attribut und 

Adverb und Ve 

Elision o. Enkl. 
d. i. auf 1000 

Relativpron. oder 
d. i. auf 1000 


1) Die teilweise Differenz der sub a) Col. 5 (Verbindung durch Partikeln) 
und 5) Col. 1 und 2 (Verbindung durch die abgetrennte Einleitungskonjunktion, 
bzw. das Relativpronomen) angeführten Zahlen gegen die früher (S. 38) gefundenen 
erklärt sich daraus, daß die bei den inhaltlichen Verbindungen besprochenen Ver- 


knüpfungen durch z2: 2v und die durch 37 %, Phil. 1072 nunmehr, ihrem eigent- 
lichen Wesen entsprechend, unter die áuBerlichen Verbindungen eingereiht wurden. 
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Gesamtergebnis 
i. | Tr. | El. | Ant. | Phil. | O.C. | O. R. | 
23 24 | 41 | 32| 48 | 


50 | 40 | 37| 46 | 53 


E 


Auf 1000 Verse . N 


Das Ergebnis der Sammlung der inhaltlichen Verknüpfungen 
wurde bereits besprochen (S. 39); hier sei nur noch darauf ver- 
wiesen, daß das dort Bemerkte bei der Umrechnung auf die gleiche 
Basis von 1000 Versen noch schärfer hervortritt. Das Zusammen- 
treffen des Phil. mit dem O. C. und ihre Entfernung von Ant. be- 
weist, daß Soph. die Verknügfung der Verse durch eng zusammen- 
gehörige Nachbarwörter in späteren Jahren häufiger anwandte; der 
O. R. aber berührt sich, wie schon seinerzeit hervorgehoben wurde, 
bierin wieder aufs engste mit den beiden Altersdramen, während 
Tr. und El. und noch viel mehr Ai. sogar hinter Ant. zurückbleiben. 
Ein wesentlich anderes Bild zeigen die äußerlichen Versverbindungen. 
Ihre Häufigkeit ist zwar in den einzelnen Stücken recht verschieden; 
aber nun stehen Phil. und O. C. hinter Ant. zurück. Nicht in so be- 
deutendem Maße, gewiß, daß dies nicht ein Werk des Zufalls sein 
könnte; soviel aber geht jedenfalls daraus hervor, daß die Häufigkeit 
dieser Art von Versverbindungen nicht so zugenommen hat wie die 
inhaltlichen Verbindungen und zumindest kein konstantes Wachstum 
zeigt. Von den übrigen Stücken steht Ai. am tiefsten, zunächst dem 
Phil. und O. C.; Tr., El. und O. R. treffen wir aber diesmal mit Ant. 
verbunden an. 

Sehr lehrreich ist ein Blick auf das gegenseitige Verhältnis der 
beiden Verknüpfungsarten in den einzelnen Stücken. Während in Ant. 
und Ai. die äußerlichen Verbindungen nahezu zwei Drittel der Ge- 
samtzahl, in Tr. und El. sogar noch mehr betragen, bleiben sie in 
Phil. und O. C. hinter den inhaltlichen Verbindungen an Häufigkeit 
zurück und machen etwas weniger als die Hälfte der Gesamtzahl aller 
Verbindungen aus. In dieser Hinsicht nähert sich O. R. wieder den 
beiden Altersdramen; die inhaltlichen Verknüpfungen sind in ihm 
zwar weniger häufig als die äußerlichen, betragen aber doch nahezu 
die Hälfte der Gesamtzahl. Diese Verschiedenheit im Auftreten der 
beiden Verbindungsarten wirkt natürlich auf das Gesamtergebnis be- 
deutend ein, denn bei diesem zeigen Phil. und O. C. gegen Ant. eine 
so unbedeutende Differenz, daß ein Schluß auf diese schmale Grund- 
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lage absolut nicht aufgebaut werden dürfte. Nicht die Häufigkeit 
des Auftretens überhaupt ist das Ausschlaggebende bei der 
Verbindung der Trimeter, sondern die verschiedene Häufig- 
keit ihrer beiden Erscheinungsformen und deren gegen- 
seitiges Verhältnis. Fassen wir dieses ins Auge, so finden wir 
wieder zwei geschlossene Gruppen, nämlich erstens Ai., Tr., El. und 
Ant., in denen die äußerlichen Verbindungen bedeutend überwiegen, 
zweitens Phil. und O. C., in denen die inhaltlichen Verbindungen 
überwiegen; O. R. aber vermittelt diesmal zwischen den beiden 
Gruppen: die äußerlichen Verbindungen überwiegen zwar in ihm 
noch über die inhaltlichen, aber nur unbedeutend, die inhaltlichen Ver- 
bindungen machen nahezu die Hälfte der Gesamtzahl aus; und dies 
ist gegenüber den Resultaten unserer früheren Untersuchungen ein 
neues, sehr wichtiges Moment. Das E gebnis unserer auf ein enges 
Gebiet beschránkten Untersuchung stimmt in allem Wesentlichen auch 
mit dem Resultat überein, das sieh aus der Zusammenstellung aller 
Versverbindungen, mochten sie durch einen bestimmten, objektiv faß- 
baren Kunstgriff bewirkt werden oder anders entstehen, ergab (S. 29 f.); 
dies erhóht den Wert jener ersten Ergebnisse, denen wir anfangs 
mißtrauten, weil sie zum Teil auf einer der rein subjektiven Auf- 
fassung zugänglichen Grundlage beruhten. Das Ergebnis unserer Unter- 
suchung über die von Soph. bei der Verknüpfung der Nachbarverse 
befolgte Technik ist also, daß O. R. zwar wieder enge Verwandtschaft 
mit O. C. und Phil. zeigt, aber so, daß er den Übergang von der 
Antigone-Gruppe zu den Altersdramen erkennen läßt. El. und Tr. 
stimmen hinsichtlich der Versverbindungen durchaus mit Ant. über- 
ein, Ai. würde, nach diesem Gesichtspunkt allein betrachtet, eher als 
ein Vorlàufer der Ant. erscheinen. Nun aber wollen wir versuchen, 
aus den Resultaten unserer Einzeluntersuchungen ein Endergebnis zu 
gewinnen. 


In drei voneinander völlig unabhängigen Untersuchungen haben 
wir zuerst die Häufigkeit der Elision und der ihr verwandten Er- 
scheinungen der Krasis, Synizesis und Apháresis, sodann die Háufig- 
keit und Verwendung der Partikel yé, schließlich die Technik der 
Verknüpfung benachbarter Trimeter in den erhaltenen Stücken des 
Soph. beobachtet. Eine Prüfung an der Hand des von der Überliefe- 
rung gebotenen chronologischen Maßstabes ergab die Verwertbarkeit 
der genannten Erscheinungen als Indizium für die chronologische Zu- 


sammengehörigkeit der Dramen, und alle drei Untersuchungen führten 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 4 
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dabei in allem Wesentlichen zu demselben Ergebnis, dem wir nun 
gewiß einigen Wert beimessen dürfen. Natürlich soll damit nicht be- 
hauptet werden, daß das Beobachtungsmaterial mit diesen Unter- 
suchungen schon erschöpft sei. Ähnliche Beobachtungen wurden 
schon mehrfach angestellt und führten auch zu ähnlichen Resultaten. 
So gelangt Hosius (Rh. Mus. XLV1 43 Anm. 3) bei der Untersuchung 
des Vorkommens einsilbiger Wörter am Versschlusse zu derselben 
Gruppierung der Dramen, wie wir sie so oft gesehen haben. Riedel 
beobachtete eine allmähliche Abnahme der Alliteration bei Soph. und 
fand ebenfalls enge Verwandtschaft zwischen Ai. und Ant., denen 
die Tr. noch nahestehen, einerseits, Phil. und O. C. anderseits, wäh- 
rend El. und O. R. hienach eine Mittelgruppe bilden (Alliteration 
bei den drei grofen griechischen Tragikern, Diss. Erlangen 1900, 
S. 72ff. und Tab. II). Auf die Ergebnisse der Untersuchungen von 
Listmann (Die Technik des Dreigesprüchs in der griechischen Tra- 
gódie, Diss. Gießen 1910) und Köhler (Die Versbrechung bei den 
griechischen Tragikern, Diss. Gieflen 1913), die beide zu der Gruppie- 
rung Ant. Ai. — O. R. El. Tr. —— Phil. O. C. gelangen, sowie auf 
die Aufstellungen von A. Groß im seiner Abhandlung „Die Sticho- 
mythie in der griechischen Tragödie und Komödie” (Berlin 1905) 
werden wir bei der Besprechung der einzelnen Stücke zurückkommen. 
Im Laufe unserer Untersuchungen sonderten sich die Stücke scharf 
und deutlich in zwei Hauptgruppen zu je drei Stücken, Ant. mit Ai. 
und Tr. einerseits, Phil. mit O. C. und O. R. anderseits; zwischen 
diesen beiden Gruppen nahm El. eine Mittelstellung ein, wobei sie 
sich bald der ersten, bald der zweiten Gruppe anschlof. Zum Teil 
entspricht dieses Resultat der herrschenden Auffassung, wie die Stel- 
lung des Ai. und des O. C. zeigt, zum Teil steht es aber mit ihr in 
scharfem Widerspruch, am meisten hinsichtlich des O. R. Wir müssen 
also untersuchen, ob die für andere Ansätze bisher ins Feld geführten 
Argumente die Beweiskraft unserer Untersuchungen zu erschüttern 
vermógen. 


Daß der O. C. ins höchste Alter des Dichters gehört und dem 
Phil. zeitlich sehr nahesteht, wurde dureh die zwischen beiden Stücken 
in fast allen untersuchten Beziehungen zu Tage tretende Gleichför- 
migkeit aufs neue bewiesen; die alten Versuche, das Drama in die 
ersten Jahre des Peloponnesischen Krieges hinaufzurücken!), sind 
damit definitiv erledigt. Auf die Frage, ob das Stück vor oder nach 


1) Erwähnt bei Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. S. 3235 Aum. 4. 
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dem Phil. anzusetzen ist, wollen wir zurückkommen, wenn wir den 
Ansatz des O. R. erörtert haben. 

In den letzten Jahren wurden zwei beachtenswerte Versuche 
gemacht, die Aufführungszeit des O. R. näher zu bestimmen. Ewald 
Bruhn hat in seiner überaus verdienstvollen Neubearbeitung der 
Schneidewin-Nauckschen Ausgabe des O. R. das Drama in die Fünf- 
zigerjahre des 5. Jahrhunderts hinaufrücken wollen und diese Datie- 
rung auch in der neuen (11.) Auflage seiner Ausgabe (Berlin, Weid- 
mann 1910) festgehalten (Einleitung V S. 33 ff). Er stützt sich da- 
bei auf zwei Gründe: erstens sei der Kreon der Ant. eine Nachbil- 
dung des Ödipus im O. R.; sodann seien die Betrachtungen des Chors 
im zweiten Stasimon ein Protest des Dichters gegen die bald nach 
457 erfolgte Besetzung Delphis durch die Phoker, die mit Athens 
Unterstützung und zu Athens Gunsten geschah. Was den ersten dieser 
Gründe anlangt, so begegnet Bruhn dem sogleich sich aufdrängenden 
Einwand, warum denn Ödipus das Vorbild für Kreon gewesen sein 
müsse und nicht umgekehrt, mit der Behauptung, daß „der an der 
schlichten Wahrheit vorbei in die Ferne schweifende Spürsinn und 
die bei jedem Hemmnis des eigenen Willens fessellos hervorbrechende 
Zornmütigkeit" bei Ödipus schon durch die Sage gegeben waren, bei 
Kreon aber nicht. Aber leider wissen wir von der epischen Vorlage 
zur Ant. so gut wie gar nichts (vgl. Bruhn in der Einleitung zur 
Ant.-Ausgabe 11. Aufl. Berlin, Weidmann 1913, S. 2 ff); der redende 
Name Kpsiov, „Herrscher”, ließe zunächst an eine Person mit sehr 
ausgesprochenem Herrscherwillen denken. Und die Frage liegt nahe, 
welcher der beiden Charaktere die dichterische Gestaltungskraft des 
Soph. auf einer hóheren Stufe der Vollendung zeigt, der starrkópfige 
Tyraun Kreon oder der weit kompliziertere Ödipus, in dem sich in 
ergreifender, echt menschlicher Art edle Charakterzüge mit Charakter- 
fehlern in fast modern anmutender Weise verbinden; erinnert er nicht 
gerade hierin an zwei Gestalten aus Sophokles' letzter, reifster Zeit, 
an Philoktet und Neoptolem? Hinsichtlich des zweiten Stasimons 
werden wir zugeben müssen, daß es über den Rahmen des Stückes 
hinausblickt, wie denn auch Soph. gelegentlich, wenn auch nur in 
vagen Andeutungen und nicht so derb zugreifend wie oft Euripides, 
auf die Ereignisse seiner Zeit anspielt (vgl. Bruhn Einl. z. O. R. 
S. 39 f.!!). Aber schon Wilamowitz wies darauf hin, daß die Beziehung 
auf die Besetzung Delphis durch die Phoker absolut nicht zwingend 
ist (Exkurse zum Ödipus des Soph., Hermes XXXIV 59); in der 
Tat gaben die Athener in späteren Jahren dem Soph. viel mehr An- 
laß, das Hiuschwinden der Achtung vor Göttern und Orakeln zu be- 

4* 
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klagen. Bruhns Gründe für seine Datierung des O. R. genügen also 
nicht, die Ergebnisse unserer Untersuchung zu entwerten. 

Marx hingegen wollte in seiner Abhandlung ,De aetate Oedipi 
Tyranni" (Festschrift für Theodor Gomperz, Wien 1902, S. 129 ff.) 
die Aufführung des O. R. in das Jahr 427 setzen mit der Begrün- 
dung, daß der Ausruf © zóMz. rölız! (629) von Aristophanes in den 
Acharnern 26 f.: | 

Stin © Ont 
Éotat, TOTS off ` m Zélie, TÓN! 
verspottet werde. Um aber zwischen den beiden Stellen eine solche 
Ähnlichkeit der Situation und des Vortrags herzustellen, wie sie not- 
wendig herrschen mußte, damit die Ironie überhaupt als solche er- 
kennbar war, ist Marx genötigt, in der Ödipusstelle eine Änderung 
der überlieferten Personenverteilung vorzunehmen, welche nicht nur 
durch den Sinn nicht gefordert wird, sondern die kraftvolle drama- 
tische Steigerung der Stelle gänzlich zerstört, also schweren metho- 
dischen Bedenken ausgesetzt ist; halten wir aber die überlieferte Per- 
sonenverteilung fest, so fehlt, wie gesagt, zwischen beiden Stellen 
die für die ironische Zitierung nötige Ähnlichkeit. Überdies ist der 
Ausruf im Gedankengefüge der Acharnerstelle so wohl begründet und 
begreiflich, daß an eine Entlehnung anderswoher kaum zu denken 
ist; offenbar liegt ein zufälliges Zusammentreffen des Ausdrucks vor. 
Einen zweiten von Marx beigebrachten Grund, die Ähnlichkeit zwi- 
schen den Schlußworten des O. R. und Eur. Andr. 100 ff., wobei die 
erstgenannte Stelle das Original gewesen sein soll, erledigt Steigers 
Hinweis darauf, daf) ja beiden Dichtern die gleiche Quelle, Herodots 
Erzählung von Solon und Krösus, zugänglich war!) Also auch die 
von Marx für seine Datierung geltend gemachten Gründe erweisen 
sich nicht als unerschütterlich. Ebensowenig hilft das von Wilamo- 
witz Anal. Eur. S. 156 angeführte Fragment des Euripideischen Ödi- 
pus weiter; denn daD in einem Odipusdrama von einem plótzlichen 
Umschwung des Schicksals gesprochen wurde, war ja durch den Stoff 
gegeben?). Gewóhnlieh wird der O. R. wegen der Beschreibung der 
Pest in die Zeit. in der diese Krankheit in Athen wütete, also bald 
nach 430 angesetzt; aber gerade wegen der bereits erwähnten Scheu 
des Soph., Tagesereignisse auf der Bühne rücksichtslos zur Sprache 


1) Philologus LVI 575 Anm. 29. 

2) A. Müller, Ästhetischer Kommentar zu den Tragödien des Soph., erklärt 
S. 91? die Szenen mit dem geblendeten Polymestor in Eur. Hekabe für eine Nach- 
bildung des Auftretens des geblendeten Ödipus; aber tatsächlich ist es unmöglich 
zu entscheiden, welche der beiden Szenen das Vorbild, welche die Nachbildung war. 
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zu bringen, ist dieser Ansatz wenig wahrscheinlich. Wohl aber konnte 
der Dichter, wie Fischl (Zur Chronologie der Ödipusdramen des Soph., 
Wr. Stud. XXXIV 47 ff.) hervorhebt, geraume Zeit später, als die 
Wunden schon vernarbt waren, ohne Trübung der poetischen Wir- 
kung das schmerzliche Ereignis erwähnen, und derselbe Forscher 
weist darauf hin, daß wir in den Ausdrücken, mit denen im O. R. 
von der Austreibung des die Pest verursachenden qoc geredet wird, 
eine Reminiszenz an die schlimmen Tage des Jahres 431 erblicken 
dürfen, in denen vom Ayo; sAa5vev in Athen so viel die Rede war 
(a. O. S. 51 Anm. 3). Fischl möchte den O. R. kurz vor den Ion 
des Euripides setzen, mit dem er im Aufbau der Handlung tatsäch- 
lich große Ähnlichkeit hat; der Gott, der im O. R. triumphiere, be- 
komme dafür bei Eur. derbe Wahrheiten zu hóren. Aber auch das 
Umgekehrte ist denkbar: gerade die derbe Kritik, die Apollon und sein 
Kult im Ion erfährt, konnte dem Dichter Worte leihen zu seinem 
flammenden Protest gegen die Verächter des Gottes und seiner Weis- 
sagungen; da hätten wir gleich wieder einen Fall, auf den das zweite 
Stasimon zielen kónnte. Aber vermutlich hatte der Dichter dabei 
keinen einzelnen Anlaß, sondern eine ganze Reihe analoger Fälle im 
Auge. Doch wie dem auch war, jedenfalls läßt sich das Ergebnis 
unserer Untersuchungen auch durch rein literarische Erwügungen 
stützen, wie Fischls Ausführungen zeigen, der den O. C. ganz rich- 
tig als Selbstkommentar des Dichters zu der Mißverständnissen leicht 
zugänglichen Hauptfigur des O. R. auffaßt und darum keinen langen 
Zeitraum zwischen der Abfassung der beiden Dramen annimmt. Der 
O. R. gehórt in das Greisenalter des Soph. als ein Produkt seiner 
vollendeten, aufs höchste gereiften Kunst und sicherlich trennen ihn 
nur wenige Jahre von dem zweiten Meisterstück des greisen Dich- 
ters, dem Philoktet. So erklärt sich seine in unseren beiden ersten 
Untersuchungen zu Tage tretende Übereinstimmung mit den Alters- 
dramen des Soph.; die dritte Untersuchung ergab dann, daß er diesen 
beiden Dramen zeitlich sicher am náüchsten steht, aber doch vor sie 
zu setzen ist. Dem entspricht es auch, wenn er in einigen anderen 
Untersuchungen gleicher Art, wie die von Riedel und Kóhler, als der 
Mittelgruppe der Dramen angehórig erscheint). Der Einwand, daß 


1) Groß, Die Stichomythie i. d. griech. Trag. usw. nimmt, ohne völlig über- 
zeugt zu sein, Bruhns Datierung vorläufig an (S. 33 Anm. 23) und bringt sich da- 
durch um die richtige Wertung der vielfachen Beziehungen, die sich nach seinen 
eigenen Darlegungen gerade zwischen O. R., O. C. und Phil. ergeben (z. B. S. 46 f. 
Verbindung von Stichomythie und Distichomythie; S. 47 Anzahl und Beschaffen- 
heit der Stichomythien in den einzelnen Tragódien; S. A Beschaffenheit des sticho- 
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die geringere Entwicklung der Lyrik im O. R., verglichen mit El. 
und Phil., diesen Ansatz verbiete, erledigt sich durch die Einsicht, 
daß die mit kolossaler Wucht vorwärts drängende Handlung eine 
breitere Entfaltung der Lyrik unmöglich machte; und bei dem einen 
Anlasse, wo vielleicht mancher breite lyrische Ergüsse erwartet, beim 
Auftreten des geblendeten Ödipus, mied Soph. sie mit gutem Grund, 
denn sie hätten den erschütternden Eindruck bis ins Unerträgliche 
gesteigert und dies verschmäht des Soph. vornehme Kunst. 

Für den O. C. hat Fischl in der bereits mehrfach zitierten Ab- 
handlung in hohem Grade wahrscheinlich gemacht, daß er vor den 
Phoenissen des Euripides, also vor 409, gedichtet wurde (s. Einl. 
Wr. St. XXXVI 246). Unsere Untersuchungen ergaben bei aller Ähn- 
lichkeit der drei Altersdramen des Soph. im ganzen doch einigemal 
engere Zusammengehörigkeit zwischen O. R. und O. C. (a. O. 8. 257 
Elision einsilbiger Pronomina, S. 259 Elision an Nominibus, 8. 279, 
Zusammentreffen der Elision mit der Krasis), dann wieder zwischen 
O. C. und Phil. (S. 252 mehrere Elisionen in einem Vers, S. 260 
Elisionen an Verbalformen, oben S. 47 f. Verháltnis der beiden Vers- 
verbinduugen); dann standen wieder freilich auch O. R. und Phil. 
gegen O. C. zusammen, hauptsáchlich in der Behandlung der Partikel 
yé. Ein zwingender Schluß läßt sich bei dem geringen Unterschied, 
der zwischen diesen drei Dramen besteht, überhaupt nicht ziehen, 
doch sprechen etwas mehr Einzelbeobachtungen für Fischls Hypothese 
als dagegen; namentlich das Resultat unserer letzten Untersuchung 
ist für sie sehr günstig. 


Ebenso deutlich wie O. T. zu O. C. und Phil. gesellen sich Ai. 
und Tr. zu Ant. Für den Aias ist dieses Ergebnis nicht befremdlich, 
da er dem ganzen Eindruck nach, den er macht, stets zu den älte- 
sten Dramen des Soph. gerechnet wurde. Man hat ihn bald wegen 
seiner anapástischen Parodos für älter als Ant., bald wegen der in 
dieser noch fehlenden, im Ai. dagegen bereits vorkommenden ata: 
für jünger gehalten; beides voreilige Schlüsse, da ja literarische Mo- 


mythischen Dialogs im O. R., Phil. und O. C., S. 49 Auzahl und Verteilung der 
Stichomythien, S. 78 Manier in der Anwendung von Halbversen. Ähnlich erging 
es Listmann, Technik des Dreigesprüchs usw., der selbst zugeben muß, die Technik 
der Tr. sei weniger kunstvoll als die des O. R., trotzdem aber ohne Grund diese 
beiden Stücke auf eine Stufe stellt (S. 23 ff.); übrigens hat Listmann die kunstvolle 
Anlage des Dreigesprüchs O. R. 631 ff. zu gunsten der El. entschieden sehr unter- 
schätzt (S. 26). Einige formale Indizien für späte Abfassung des O. R., die nun an 
Wert gewinnen, bringen Tycho Mommsen (Griech. Prápos. S. 612 ff.) und Zielinski 
(Exkurse zu d. Tr. Philol. LV 622 ff.). 
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den so wenig wie andere mit einem Schlag auftreten und verschwin- 
den, sondern stets der ältere Brauch eine Zeitlang neben dem jün- 
geren fortbesteht; entbehren doch auch die Troerinnen des Euripides 
(415) der avtAadai! Aber dieses Zusammentreffen älterer und neuerer 
Bräuche ist für den Ai. charakteristisch. Daß der Versbau im Ai. 
weniger streng ist als in der Ant., hat schon Philipp beobachtet (Der 
lamb. Trimeter S. 38). Hinsichtlich der Häufigkeit und des Gebrauchs 
der Elision fanden wir Ant. ebenfalls altertümlicher als Ai. und noch 
schärfer trat dies hinsichtlich der Krasis hervor, in deren Zulassung 
sich Ai. gelegentlich sogar mit Phil. berührt (Wr. St. XXXVI 268 ff.); 
auch die gleichzeitige Zulassung der Elision mit den verwandten Er- 
scheinungen ergab dasselbe Bild (ib. 279). Hinsichtlich des Vorkom- 
mens der Partikel yé stand Ai. etwas, doch nicht bedeutend, hinter Ant. 
zurück (ib. 281), übertraf sie aber in der Zulassung ihrer Häufungen 
(ib. 283 ff.). Bei der Untersuchung der Versverknüpfungen fanden wir 
dagegen den Ai. altertümlicher als Ant. Das Gleiche fand Riedel bei 
Untersuchung der Alliterationen im Ai. (a. O. S. 73), während Groß’ 
Untersuchungen über die Stichomythie wieder zu dem entgegen- 
gesetzten Resultat führten (a. O. S. 33, 46ff., 86). Da diejenige 
unserer Untersuchungen, die wir auf die breiteste Basis stellen konnten, 
nämlich die über die Elision und die verwandten Erscheinungen, den 
Ai. ebenfalls jünger als Aut. erscheinen läßt, werden wir uns wohl 
eher für diese Eventualitàt enischeiden müssen, für die auch die 
Mehrzahl der Einzelbeobachtungen spricht. Nun wies Wilamowitz be- 
reits darauf hin, daß Ai. 1295 ff. eine Anspielung auf die 438 aufge- 
führten Kp;55at des Euripides zu sein scheinen (Anal. Eur. S. 255). 
Das ist natürlich an sich nieht zwingend, da die gemeinsame Quelle 
das Epos sein konnte, das beiden Dichtern gleich zugänglich war; 
aber aktueller und leichter verstándlich war die Anspielung doch, 
wenn die Sage kurz vorher durch ein Drama dem Publikum in Er- 
innerung gerufen worden war. Diese Vermutung stimmt gut mit dem 
Gesamtergebnis unserer Untersuchungen überein. Bis in die ersten 
Jahre des Peloponnesischen Krieges, wie Wilamowitz (Hermes 18 
S. 234 Anm.) wollte, braucht man deshalb nicht herabzugehen; die 
Animosität gegen Sparta, wie sie aus dem Ai. spricht, fand in Athen 
jedenfalls immer Widerhall, mochten die diplomatischen Beziehungen 
zu Sparta auch äußerlich korrekt sein. 

Ähnlich wie mit Ai. steht es mit den Trachinierinnen. Ihr Vers- 
bau ist nach Philipp weniger streng als der der Ant. (Wr. St. XXXVI 
` 248f); in Häufigkeit und Handhabung der Elision übertreffen sie die 
Ant. zumeist um ein Geringes und stehen ihr in der Behandlung der 
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Krasis sogar näher als Ai. Hinsichtlich der Häufigkeit und Anwendung 
der Partikel yé näherten sie sich den jüngeren Stücken, blieben da- 
gegen in der Handhabung der Versverknüpfung hinter Ant. zurück, 
wenn auch nicht so weit wie Ai. Einige weitere formale Kennzeichen, 
die ebenfalls für eine frühe Abfassung der Tr. sprechen, führen Zie- 
linski (Exkurse zu den Trach., Philol. LV 621 ff.) und Pöschl (Die 
Trach. des Soph., ihre einheitliche Abfassung und Komposition, 
Progr. des k. k. Staatsgymn. in Iglau 1910/11 und 1911/12) an: in 
der Behandlung der Stiehomythie, des Dreigesprächs und der Vers- 
brechung weisen die Tr. aber nach Grof, Listmann und Kóhler einen 
entschiedenen Fortschritt gegen Ant. auf, in der Handhabung der 
Alliteration stehen sie ihr nach Riedel sehr nahe. Zusammen be- 
trachtet weisen also die formalen Kennzeichen die Tr. in die Zeit 
bald nach Ant. Gegen diesen Ansatz, der schon früher gelegentlich 
versucht wurde, erhob Wilamowitz aus inhaltlichen Gründen Ein- 
wünde und setzte das Stück hinter den Herakles des Euripides, durch 
den Soph. zur Dichtung der Tr. angeregt worden sei (Herakles I 
5. 153? ff. = 382! ff.). Die von ihm angeführten Argumente, zu denen 
Dieterich (Schlafszenen auf der attischen Bühne, Rh. M. XLVI 25 ff.) 
noch weitere beigebracht hatte, hat aber Zielinski in den genannten 
Exkursen erfolgreich bekämpft!) und zunächst wahrscheinlich ge- 
macht, daß beiden evident miteinander in Beziehung stehenden Versen 
Tr. 416 und Eur. Suppl. 567 der erstgenannte das Original ist (a. O. 
S. 514 Anm. 8 und S. 626); auch bei den Anklängen zwischen 
dem Herakles und den Tr. läßt sich nicht beweisen, daß Eur. das 
Vorbild, Soph. der Nachahmer war. Aber auch die Gründe, die Wilamo- 
witz aus der Behandlung des Sagenstoffes geschópft hatte, erwies 
Zielinski als nicht ausschlaggebend. Insbesondere gibt Wilamowitz 
selbst zu, daß die Gestalt des Herakles in den Tr. keine Einwirkung 
der veredelten Gestalt des Euripideischen Heros zeigt, sondern ganz 
die derben Züge der Volkssage trägt (a. O. S. 155 f£); aber welch 
tiefen Eindruck Euripides! Dichtung auf Soph. gemacht hat, zeigt der 
verklärte, durch Leiden geläuterte Herakles des Philoktet, wie Müller 
richtig hervorgehoben hat (Ästhetischer Kommentar zu den Tragódien 
des Soph. S. 426?f.). So reichen denn die von Wilamowitz und Diete- 
rich angeführten Gründe gegen das aus den formalen Indizien ge- 
wonnene Urteil nicht aus. Aber der gleiche Einwand erhebt sich auch 


1) Vgl. auch Dopheide, De Sophoclis arte dramatica usw. Diss. Münster 
1910, S. 6 ff. und Póschl a. O., vor allem aber Radermachers Einleitung zu seiner . 
Neubearbeitung der Schneidewin-Nauckschen Ausgabe der Tr. (Berlin, Weidmann 
1914) S. 2S ff. 
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gegen Zielinski, der die Tr. für älter als Ant. hält. Auf ein inhalt- 
liches Moment, das er geltend macht, sei hier noch kurz eingegangen. 
Er hält nämlich die Erzählung der Dienerin Eur. Alc. 158 ff, wie Al- 
kestis von Haus und Hausgenossen Abschied nimmt, für eine Nach- 
bildung der Erzählung der alten Amme Tr. 900 ff; denn die Erzäh- 
lung sei in der Ale nicht nötig, da die Heldin auf der Bühne stirbt, 
in den Tr. dagegen unentbehrlich als Bericht vom Ende der Deia- 
nira. Doch das ist nicht richtig; auch in der Alc. ist der Bericht 
unentbehrlich für die Charakteristik der todgeweihten Königin, deren 
edles Wesen den Zuschauern geschildert werden muß, damit sie Ad- 
metos’ maßlose Trauer um sie begreifen. Die Frage ist also nicht, ob 
die Erzählung nur in dem einen der beiden Stücke notwendig ist — 
sie hätte übrigens in den Tr. weit kürzer abgetan werden können, 
wie der Bericht vom Tode Eurydikes in der Ant. zeigt — sonderu 
vielmehr, bei welcher der beiden Frauen ihr Benehmen angesichts 
ihrer Lage begreiflicher ist. Nun wird es jeder begreitlich finden, daß 
ein Mensch, der wie Alkestis den langerwarteten Tod herannahen 
fühlt, von allem, was ihm im Leben teuer war, Menschen und Dingen, 
ausdrücklich Abschied nimmt; Alkestis’ Tun ist also ganz natürlich. 
Deianira hingegen mußte, wenn es ihr mit ihrer früher geäußerten 
Selbstmordabsicht ernst war (719f.), so rasch als möglich zur Tat 
schreiten, wenn sie nicht die Hausgenossen darauf aufmerksam machen 
und von ihnen daran gehindert werden wollte; und in der Tat ge- 
lingt ihr die Ausführung ihres Vorhabens nur dank dem Zusammen- 
treffen einiger äußerer Umstände, vor allem dank der Kopflosigkeit 
der alten Amme (927 ff.). Deianiras Verhalten ist also ihrer Lage 
keineswegs so angemessen wie das der Alkestis: somit ist es Soph., 
der die rührende Erzählung dem Eur. nachgebildet hat, nicht umge- 
kehrt. Auch wird man an der ganzen Gestalt der Deianira einen 
gewissen Eintluf des Eur. nicht leugnen können. Das führt wieder 
auf dieselbe Abfassungszeit wie die formalen Kennzeichen. Endlich 
stimmt damit auch das Urteil überein, zu dem Radermacher a. O. iu 
gewissenhafter Erwägung aller in Betracht kommenden Umstände 
gelangt. Nun hat bereits Hense (Studien zu Soph., Leipzig 1880. 
S. 286) die Vermutung ausgesprochen, daß die Erwähnung der Liebes- 
geschichte der Iole Eur. Hipp. 545 ff. durch das Drama des Soph. 
angeregt worden sein könnte, und Radermacher ist geneigt, in dem 
Bericht vom Selbstmord der Phädra Eur. Hipp. 776 ff. eine drama- 
tischere Weiterentwicklung der Erzählung von Deianiras Selbstmord 
zu sehen (a. O. S. 39 f.). Läßt sich dies auch ähnlich wie bei dem 
angeblichen Zitat im Aj. nicht beweisen, so paßt es doch gut zu dem. 
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was wir auf Grund formaler Indizien gefunden haben: wir setzen 
demnach die Tr. in die Zeit kurz nach der Ant. und dem Ai., also 
vor 429. 


Sehr merkwürdig ist das Ergebnis der formalen Indizien bei 
der Elektra. Ihr Versbau ist nach Philipp sogar strenger als der der 
Ant. An Häufigkeit der Elision stand sie in der Mitte zwischen den 
von uns gefundenen Gruppen (Wr. St. XXXV1 250). In der Anzahl 
der Verse mit mehreren Elisionen schlof sie sich entschieden der 
Ant.-Gruppe an (ib. 252), in der Zulassung der Elision vor Inter- 
punktion ebenso entschieden der Phil.-Gruppe (ib. 253 ff.); auch bei 
den einzelnen Arten der Elisionen zeigte sich dieses Schwanken. Die 
Gesamtzahl der Krasen, Synizesen und Aphäresen ist in El. etwas 
geringer als in Ant. (ib. 278), doch geht sie in der gleichzeitigen 
Zulassung dieser Erscheinungen mit der Elision weiter als Ant. und 
schließt sich geradezu dem Phil. sn (ib. 279). Ähnlich ging es bei 
der Partikel 7: an Häufigkeit des Auftretens dieser Partikel steht El. 
der Ant. gleich (ib. 231), in der Zulassung ihrer Häufungen sogar 
tiefer (ib. 284), aber gemeinsam mit der Phil. -Gruppe zeigt sie yé in 
Verbindung mit dem Relativ- und Personalpronomen und im Über- 
gang zur kausalen Bedeutung (ib. 289 f£). Von Versverknüpfuugen 
weist sie eine relativ hohe Zahl auf, unsere erste Betrachtung (oben 
S. 20 f.) zeigte sie in der Mitte der Reihe, die durch die Verknüpfun- 
gen dureh Nachbarwórter gebildet wird; aber hinsichtlich der syste- 
matisch bewirkten Verknüpfungen gehörte sie wieder der Ant.- 
Gruppe an (S. 47 f.). So steht El. tatsächlich in der Mitte zwischen 
den beiden Gruppen. Wenn es auch nach den formalen Indizien 
scheint, daß eine größere zeitliche Entfernung sie von Ant. trennt 
als Ai. und Tr., so dürfen wir sie wegen ihrer vielfachen Beziehun- 
gen zur Ant.-Gruppe doch auch nicht zu nahe an den O. R. heran- 
rücken; uud da wir diesen in die letzten Jahre vor Phil. herab- 
gerückt haben, hóchst wahrscheinlich aber auch der O. C. noch vor 
den Phil. gehört, so kommen wir für El. in die Jahre 430— 420, auf 
keinen Fall tief unter das letztere Jahr. Das ist aber wichtig; denn 
daraus ergibt sich. die Prioritát der Sophokleischen vor der 
Euripideischen Elektra. 

Bekanntlich hat Wilamowitz einst diese Priorität bezweifelt (Die 
beiden Elektren, Hermes XVIII 214 ff.), dann aber, von Steigers Ar- 
gumenten!) überzeugt, seine Ansicht geüudert?) In jüngster Zeit 


1) Warum schrieb Euripides seine Elektra? Philol. LVI 561 tf. 
*) Exkurse zum Öd. des Soph., Hermes XXXIV 58 Anm. 
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aber hat E. Bruhn in der Neubearbeitung der Schneidewin-Nauckschen 
Ausgabe der Elektra (10. Aufl., Berlin, Weidmann 1912) Wilamowitz’ 
ursprüngliche Ansicht wieder aufgenommen (Einl. S. 13 ff) Wir 
wollen Bruhn gern zugeben, daß durch die Detailvergleichung, auf 
die Steiger das Hauptgewicht legt, keine endgültige Entscheidung 
erbracht werden kann, da die richtige Interpretation der betreffenden 
Stellen eben vielfach von der Entscheidung der Prioritätsfrage abhängt, 
und auch von den von Kabel (Elektra S. 54 ff.) vorgebrachten schwer- 
wiegenden und von Bruhn nicht entkräfteten Gründen für die Prio- 
rität der Sophokleischen Elektra absehen. Bruhn stützt sich auf zwei 
neue Gründe, beide argumenta ex silentio. Erstlich sucht er nach- 
zuweisen, daß Euripides in seiner Elektra sich ausschließlich gegen 
Äschylus wandte und nicht auch gegen Soph., was ganz undenkbar 
gewesen wäre, wenn er des letzteren El. schon gekannt hätte. Gewiß; 
aber Eur. wendet sich ja auch, sogar hauptsächlich, gegen Soph. 
Schon an der ersten von Bruhn herangezogenen Stelle Eur. El. 614 ff., 
wo es als ein törichtes Wagnis bezeichnet wird, wenn Orestes den 
Aigisthos im Palaste, also inmitten seiner Leibwächter, überfallen 
wolle, ist Soph. durch die Kritik mitgetroffen, wie auch Bruhn zu- 
geben muß (a. O. S. 22 f). An der zweiten Stelle 520 ff., wo die 
bekannte schulmeisternde Kritik an den bei Äsch. die Erkennung 
der Geschwister herbeiführenden Mitteln geübt wird, schweigt Eur. 
allerdings von dem bei Soph. als Erkennungszeichen dienenden Siegel- 
ring, der ja auch zu Bedenken Anlaß geboten hätte. Aber ihn mit 
in die Kritik einzubeziehen, wäre eine direkte persönliche Heraus- 
forderung gewesen, die sich Eur., soviel wir sehen, auch sonst nicht 
gestattet hat. Es ist doch sehr zweierlei, altmodisch gewordene 
Einzelheiten eines Werkes aus einer früheren Generation zu bespötteln 
und mit einem noch lebenden Rivalen anzubinden, zumal wenn dieser 
der erklärte Liebling des Publikums ist; davor hütete sich Eur. in 
kluger Erwägung. Bruhns erstes Argument ist also nicht so schlagend, 
wie er meinte. Betrachten wir nun das zweite. Sowohl bei Soph. wie 
bei Eur. sucht Klytaimestra die Ermordung Agamemnons als Rache 
für Iphigeniens Opferung hinzustellen (Soph. El. 528 ff, Eur. El. 
1067 f.), aber bei beiden Dichtern hält ihr Elektra sofort entgegen, 
daß dann logischerweise auch sie, Klytaimestra, zur Strafe getötet 
werden müsse (Soph. El. 580 ff, Eur. 1093 ff). Das sei des Soph. 
Meinung gewesen, nicht die des Eur., sagt Bruhn, und darum habe 
dieser das Argument, wenn er es übernahm, nicht unwidersprochen 
lassen dürfen. Aber bleibt es denn unwidersprochen? Freilieh, seine 
gutmütige, geistig nicht hochstehende Klytaimestra läßt er nichts 
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darauf erwidern. Aber schon Steiger wies darauf hin, daß des Orestes 
Zweifel an der Richtigkeit des Orakels (Eur. El. 979 und 951) 
und seine bittere Kritik an der ihm zugemuteten Handlung (969 ff.) 
im voraus Elektras Argumentation als falsch hinstellen. Und ist 
diese dureh die Erkenntnis, die Reue, das Entsetzen der Mörder 
nach der Tat nicht genug widerlegt? Nicht bloß um des Mythos 
willen, wie Wilamowitz einst meinte (Die beiden Elektren S. 231), 
legt Eur. der Elektra Worte der Reue in den Mund: „ein anderes 
Antlitz, eh’ sie geschehen, ein anderes zeigt die vollbrachte Tat”. 
Auch hob sich Eur. seinen ausdrücklichen Widerspruch nicht für 
den Or. auf, wie Bruhn behauptet, sondern läßt ihn ausdrücklich 
auch in der El. durch Kastor erheben: Gixarz pi» vov FÈ Syer’ od 7 
oy} Spas, sagt dieser mit Beziehung auf die ermordete Klytaimestra 
zu Orestes und tadelt ausdrücklich Apollons Befehl (1244 ff, vgl. 
Bruhn S. 19). Damit fällt auch Brubns zweites Argument in sich 
zusammen. 

Als Soph. für sein Drama die Gestalt des scheuen, gedrückten 
Mädchens, das bei Äsch. nur episodenhaft auftritt, in den Mittel- 
punkt rückte und liebevoll ihren Charakter Zug um Zug ausgestaltete '), 
da schob er das Problem der Rechtfertigung des Muttermordes ab- 
sichtlich beiseite?). Seine Elektra ist eine Charakterstudie, weiter 
nichts. Daher die breiten, lyrischen Ergüsse, an denen die Haupt- 
person des Dramas so hervorragenden Anteil hat, daher die Sorg- 
losigkeit in der Motivierung des Kommens und Gehens der einzelnen 
wie des Chors, daher der schleppende Gang der Handlung. Soph. stellt 
den Muttermord dar, weil ihn die Sage geschehen läßt; hätte er die 
Frage nach seiner Berechtigung aufgeworfen, so hätte er so gut wie 
Äsch. und Eur. dieses Problem mit allen seinen grausigen Konse- 
quenzen in den Mittelpunkt stellen müssen. Aber das wollte er nicht. 
Darum läßt er seinen Orest nicht fragen ob, sonderu wie er den er- 
mordeten Vater rächen solle; darum entzieht er seiner Klytaimestia, 
genau wie Eur. seiner Elektra, geflissentlich alle Sympathien des Zu- 
schauers und wendet sie der Elektra zu, ohne deshalb aus ihr eine 
unwahrscheinliche Idealgestalt zu machen?), und nimmt uns von vorn- 
herein auch für Orestes ein. Darum schließt er endlich Äsch. und 
dem Epos zum Trotz mit der Ermordung des Aigisthos, die in seinen 


1) Vgl. kabel, Elektra S. 47t. 

2) Bruhn S. 38. 

3) Für die Einzelheiten verweise ich auf Bruhns glänzend geschriebene 
Charakteristiken der Klytaimestra und Elektra bei Asch, Soph. u. Eur. (a. O. 
S. 39 ff.). 
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wie in den Augen aller seiner Zeitgenossen gerechtfertigt war!). Ein- 
mal streift Soph. ohnehin hart an das bedenkliche Thema heran. 
Elektra fragt den nach Klytaimestras Ermordung aus dem Palaste 
tretenden Orest, wie es drinnen stehe. Die Antwort xao; „alles in 
Ordnung!" trifft einen wie ein Schlag, wenn man bedenkt, was da- 
mit gemeint ist; aber vorsichtig läßt Soph. seinen Orest sogleich hin- 
zusetzen: '"AzóAAow st xaac Sëtzen, Es genügt, daß man aus diesen 
Worten eine Reueanwandlung heraushóren kann; denn dem Zuschauer 
wird nicht lange Zeit zur Besinnung gelassen, sondern das Gesprüch 
wendet sich Aigisthos zu?). So ist die bedenkliche Frage von Anfang 
bis zu Ende geschickt umschifft. Aber gerade daran nimmt Eur. An- 
stoß°); wie kann man an einer solchen, das tiefste Empfinden auf- 
wühlenden Frage vorbeigehen? Nun muß er den Stoff nach seiner 
Auffassung gestalten und sein ganzes Drama wird ein Protest gegen 
die der sittlichen Frage aus dem Wege gehende Darstellung des 
Soph. Die Tendenz des Ganzen ist gegen Soph. gerichtet und 
insofern ist auch dieser und sogar in erster Linie bekämpft; die Ein- 
zelheiten der Ausführung werden dazu benutzt, den Altmeister Äschy- 
lus, dem Eur. in der Tendenz des Ganzen nahesteht, zu kritisieren 
und zu „verbessern”: daher die vielen Anklänge an die Choephoren. 
Die Kritik, die Eur. an Soph. übt, bleibt, so vernichtend sie ist, doch 
stets vornehm und sachlich; dem Äsch. gegenüber wird er persönlich 
und kleinlich *). Aber trotz seiner tadellosen Technik macht das Stück 
des Eur. als Ganzes notwendig einen unerquicklichen Eindruck: es 
dürfte keinen Preis bekommen haben (vgl. Bruhn S. 35). Es kam, 
wie es kommen mußte: noch war die Elektra des Soph. ziemlich 
frisch in aller Erinnerung und die unvermeidlichen Vergleiche fielen 


1) Wilamowitz a. O. S. 937. Die Verse 1505—1508, einst von Dindorf und 
Nauck angegriffen, werden von den modernen Erklárern mit dem bedauernden Zu- 
geständnis ihrer furchtbaren Trivialität durchwegs gehalten. Aber sie sind nicht 
trivial, sondern einfach dumm, wie schon Nauck bemerkt. Von seinen vielen Athe- 
tesen war keine so berechtigt wie diese. Hart und unerbittlich wie die Neme- 
sis selbst steht Orestes dem nach Ausflüchten haschenden, Aufschub suchenden 
Aigisthos gegenüber; er redet in der ganzen Szene kein überflüssiges Wort. Dieser 
gewaltige Eindruck wird durch die absurden Schlußverse zerstört; sie sind zweifel- 
los das Machwerk eines Schauspielers, der die in Orestes’ Wortkargheit liegende 
Größe nicht verstand und sich nach einer Abgangstirade sehnte. 

2) Damit löst sich das Rätsel, das diese Stelle Steiger aufgegeben hatte 
(a. O. S. 590). 

5) Ähnlich Steiger S. 564 ff. 

4) Den Grund der gereizten Stimmung des Eur. gegen Äsch. erblickt Bruhn 
mit Recht in der Konkurrenz, die Äschylus’ Dramen dem Eur. und seinen Zeit- 
genossen noch immer machten. 
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zweifellos zu gunsten des künstlerisch höher stehenden Werkes aus; die 
Athener hatten wieder einmal nicht verstanden, was Eur. mit seinem 
Drama wollte. Das läßt ihn nicht ruhen; aber nun packt er die Lö- 
sung der Aufgabe anders an und führt die Auffassung der Sophokle- 
ischen Elektra dadurch ad absurdum, daß er sie einfach weiterdichtet 
— es entsteht sein Orestes, in dem auch breit und ausführlich die 
Frage nach der Berechtigung des Muttermordes aus berufenem Munde 
erörtert wird. So erklärt sich in vollkommen ungezwungener Weise, 
warum Eur. im Or. die Voraussetzungen seiner eigenen El. vollkom- 
men ignoriert und die der Sophokleischen zu grunde legt; und somit 
„führt auch die Erörterung der literarischen Frage zu demselben Er- 
gebnis wie die der formellen Indizien, die wir untersucht haben: die 
Elektra des Soph. ist älter als die des Euripides. 


Die Nachprüfung des Ergebnisses unserer Untersuchungen an 
der Hand literarischer Erwägungen hat also kein Argument ergeben, 
das im stande gewesen wäre, das gewonnene Resultat ernstlich zu 
erschüttern. Wir dürfen es dahin zusammenfassen: als sicher hat 
sich uns ergeben die zeitliche Zusammengehórigkeit des Ai. und 
der Tr. mit Ant., des O. R. mit O. C. und Phil. sowie die Mittel- 
stellung der El. zwischen diesen beiden Gruppen; als wahrscheinlich, 
daß Ai. etwas jünger ist als Ant. und die Tr. etwas jünger als Ai., 
der O. C. hingegen etwas älter als Phil, natürlich aber jünger als 
O. R., den er voraussetzt; für die El. des Soph. ergab sich überdies 
mit Notwendigkeit Priorität gegen die El. des Euripides. So haben 
unsere mühevollen, an die Geduld des Lesers, wie ich wohl weiß, 
harte Anforderungen stellenden statistischen Untersuchungen hoffent- 
lich doch dazu beigetragen, in die bisher ungelóste Frage des Alters 
der erhaltenen Sophokleischen Tragódien einiges Licht zu bringen. 


W ien. | DE. HENR. SIESS. 


Komposition und Herausgabe der Xenophon- 
tischen Memorabilien. 


JI. 


Ich wende mich nun dem mittleren (dritten) Teile zu, 
I. 3—1Il. 14. Innerhalb desselben lassen sich weitere vier Teile 
unterscheiden: Erstens I. 3— 11. 1: eine ziemlich zusammenhangslose 
Kapitelreihe; zweitens II. 2— 10: Erórterungen über Liebe und Freund- 
schaft; drittens III. 1 — 7: Erórterungen über die Pflichten des Feld- 
herrn und Staatsmannes; viertens III. 8— 14: Kapitel, die eines 
einigenden Bandes fast gänzlich entbehren. Über diese vier Abschnitte 
und die einzelnen Kapitel derselben soll nun eingehender gehandelt 
werden. | 

Zunächst ist das dritte Kapitel des ersten Buches zu besprechen. 
Richter!) bezieht dessen Einleitung (Q; 2& Cp xai wpshsiy &OG7st wo! 
to)c oovóvzaz t uiv Stam szy &aotóy OOG T, TA Ci Wal Graser sage, 
Cotton $i, (po. ónóo* Ay Grauvrnovenso) nur auf das Kapitel selbst; 
er tadelt den Schriftsteller, daß er im Gegensatz zu der vielver- 
sprechenden Ankündigung nur einige Ergänzungen zu der vorher- 
gehenden Verteidigung des Sokrates bringe. Es làDt sich in der Tat 
nieht leugnen, daß im dritten Kapitel herzlich wenig geboten wird, 
was die Eingangsworte rechtfertigen würde. Aber diese Worte scheinen 
mir eben nicht bloß für das eine Kapitel zu gelten, im Gegenteil, 
sie scheinen nach der Absicht des Schriftstellers für eine Reihe nach- 
folgender Kapitel Geltung zu haben und jenes Proömium die Ein- 
leitung zu einer ganz neuen Schrift zu sein, die durch die Eigenart 
des Dargestellten den Namen "Arsuyruovehnarı im wahren Sinne des 
Wortes verdient. Dieses äußerst wichtige Moment wird am Schlusse 
im Zusammenhang mit anderen Argumenten näher zu besprechen 
und zu verwerten sein. — S 14 dieses Kapitels ist von Lange?) 
athetiert worden. Ich kann ihm hierin nicht folgen: der Sinn der 


— 


1) p. 66. 
?) De Xenoph. quae dic. Apol. et extr. Comment. capite, Diss. Halle 1873, p. 46. 
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Stelle steht in keinem Widerspruch zu dem Vorhergehenden; in $ 8 
stand zu lesen Apo2wiev CE xapíyst tw Mal toy»püz azíj:50a: und 
an unserer Stelle lesen wir .. Afpoowrá.st) to); Wi Gaudi: E4ovta- 
TPOS Mrpodisın geg "int Sté: totxota, ofa pi Zänn Ev Zeonëuon TO) 
IOMATOS 00% Zu zpo2oíiatto Ý derzt, Osogévon GE om Av m[ [gata TAPÉYO!, 
d. h. zpóg tà wi] 42.5. — Der letzte Paragraph des Kapitels ist (gegen 
Breitenbach) von Dindorf, Schenkl und anderen verurteilt worden. 
Während die übrigen Verdachtsgründe?!) der Gelehrten von geringer 
Bedeutung sind, muß es in der Tat zu denken geben, daß 7» oto 
zapsa*soaapuévo; in $ 14 in unerträglicher Weise am Schlusse wieder- 
holt ist (o9t» zapsoxsoaopévoz T» S 15). M. E. ist aber doch kaum 
an eine Interpolation zu denken; wahrscheinlicher ist es mir, daß 
die Ungereimtheit des Schlusses ein Zeichen von mangelnder Voll- 
endung ist: Xenophon hat dieses Kapitel gar nicht in die Öffentlich- 
keit gegeben, er hat einen doppelten Schluß geschrieben und die 
beiden Fassungen nebeneinander stehen lassen, da er selbst noch 
über die dauernde Form des Kapitels im unklaren war. So sind 
dann beide Fassungen des Konzepts von dem Herausgeber, wie er 
sie vorfand, publiziert worden. Wieder ein Argument, das für unser 
Sehlufurteil über die Memorabilien von Bedeutung ist und ent- 
sprechende Beachtung finden muß! 

Endlich soll noch Richters Ansicht über das dritte Kapitel 
Erwähnung finden: Man müsse, da im ersten und zweiten Kapitel 
über des Sokrates Frömmigkeit, soweit sie in Opfern zum Ausdruck 
kam, und seine syxpätzıa nur mangelhaft berichtet worden sei (I. 2. 
1, 2, 4, 6, 8), im dritten aber darüber eingehender gehandelt werde, 
zu der Ansicht kommen, daß dieser vollständigere Bericht von seiner 
ursprünglichen Stelle entfernt und mit anderen Gedanken verbunden 
worden sei, so dal) das jetzige dritte Kapitel entstand. Um nun das 
erste und zweite Kapitel in die angeblich frühere Verfassung zu 
bringen, löst Richter das dritte in zwei Bestandteile auf und stellt 
$ 1—4 nach S 9 oder 11 des ersten, 8 5—15 verbindet er mit 
$ 1—5 des zweiten Kapitels. Wer wird sich einer so gesuchten 
Vermutung, die mit dem überlieferten Text so gewaltsam und wili- 
kürlich verfährt, unbedenklich anschließen wollen? — Doch genug 
über dieses Kapitel! 

Zu Anfang des vierten Kapitels steht ein Gespräch des Sokrates 
mit Aristodemos über die göttliche Vorsehung: das ist gewisser- 
maßen der vorzüglichste Weg, um die Schüler Brian: ze» (S 1). 


1) Gilbert widerlegt sie gut p. XIX. 


"cá 
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Wer anders als Xenophon, der fromme Athener, sollte der Verfasser 
sein? Krohn, Gilbert und andere Forscher waren nicht dieser 
Meinung. Denn — um von den angeblich stoischen Zügen dieses 
Kapitels ganz zu schweigen — der Fälscher hat, wie man behauptet, 
einige Stellen aus Aristoteles zu seinem Zwecke benützt: man ver- 
gleiche Mem. I. 4. 6 mit Arist. De part. an. Il. 658b 14, Mem. I. 4. 11f. 
mit Arist. De part. an. III. 661b 7. Wollte man schon zugeben, daß 
die Stellen gegenseitige Beziehung aufweisen, so müßte man doch eher 
Nachahmung der Xenophonstelen durch Aristoteles annehmen als 
das Gegenteil. Aristoteles schreibt erstens ausführlicher über den 
gleichen Gegenstand und zweitens liest man merkwürdigerweise bei 
Xenophon nieht yap&zwı.a, sondern mit Änderung des Vergleiches 
10452! Das sieht nicht nach Nachahmung aus. Aber wir müssen, wie 
Dickerman!) nachweist, zur Lösung der Frage überhaupt einen ganz 
anderen Weg einschlagen: Xenophon sowohl wie Aristoteles haben ihre 
Weisheit aus einer gemeinsamen Quelle des fünften Jahrhunderts, in 
der ausführlich die Zweckmäßigkeit des menschlichen Körpers ver- 
teidigt wurde?). — Über die poetischen Ausdrücke ysıwansvar (8 7) und 
serge (S 11) ist kein Wort zu verlieren; Xenophon gebraucht be- 
kanntlich des óftern Worte, die der Dichtersprache eigentümlich sind; 
und betreffs xoàastńptov (8 1) kann ich auf das verweisen, was ich 
über derartige Wortbildungen bei Xenophon oben gesagt habet). Wenn 
schließlich Gilbert Anstoß nimmt an den Worten in § 1 Tpot yasta 
pi» AVÒPOROVS T’ apstiv bänn  e'(0vévat, rpoayareiv 6 Em ani QUY 
ac, weil im dritten Kapitel jenes Sot? Sabar oder oi Zrest t0); 
TaT oioëugonc ztwöävar nicht erwähnt sei, so entgegne ich darauf, daß 
meiner Ansicht nach Xenophon selbst eine Beziehung des vorliegen- 
den Kapitels auf das dritte gar nicht beabsichtigt hat und jene Worte 
an und für sich einen guten Sinn geben: Der Schriftsteller will, um 
die Meinungen anderer zu widerlegen, zeigen, daß Sokrates durch 
Hinleitung zur Tugend seinen Anhängern von Nutzen war und gibt 
dieser Absicht in der Einleitung entsprechenden Ausdruck. Freilich 
will ich nicht leugnen, daß jenes Proömium immerhin noch etwas 
sonderbar anmutet. Birt?) hat darüber einiges geschrieben, ich muß 
daher bei dem Gegenstande etwas länger verweilen; er sagt, das 
vierte Kapitel sei ein neuer Anfang der Memorabilien: der Autor 
verspreche nun Dialoge, und zwar Dialoge, durch welche nicht nur 


1) a. a. O. p. 9ff. 

2) S. Wien. Stud. 1914 I p. 132. 

3) Vgl. Wien. Stud. 1914 I p. 131. 

4) p. Xf. 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. b 
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die anregende, sondern auch die anleitende Tätigkeit seines Lehrers 
illustriert werde. Der Zusammenhang dieses Kapitels mit dem dritten 
sei der, daß Xenophon nunmehr non tales Socratis sermones profe- 
rat, qui vero effectu caruerint (wie jenes über die Liebe I. 3. 9—13), 
sed tales polius, quos effectum plenum habuisse sibi constet. Das ist 
zwar ganz hübsch ausgedacht, kann aber doch kaum befriedigen: 
die Erklärung ist allzu gezwungen. Ich halte die Differenz der Ein- 
leitungen zum dritten und zum vierten Kapitel für so bedeutend, 
daf man die überlieferte Stellung derselben im Zusammenhang des 
Textes kaum dem Schriftsteller zutrauen kann, obgleich die beiden 
Kapitel, bloß dem Inhalte nach, keineswegs unvereinbar sind und — 
das ist zu betonen — auch im vierten nur das erzählt wird, was 
Xenophon für persónliche Erinnerung ausgibt, Sokrates' Gesprüch mit 
Aristodemos. Um nun auf dieses selbst zu kommen: Richter’) hat 
folgende Worte in 8 11 für sonderbar befunden: en tot, Zen, 6c st 
vol oun Merde avrov tt ppovtizsty, ox av apzhoiny antv. Diese Worte 
läßt Xenophon den Aristodemos mit Übergehung der Frage des 
Sokrates sagen. Ich sehe darin keine Durchbrechung des Gedanken- 
ganges. Aristodemos beteuert, dureh die Fragen des Sokrates aus 
der Fassung gebracht und unwillig, er werde die Gótter nicht früher 
verehren, als bis er überzeugt sei, daß diese für die Menschen sorgen, 
was er weiter unten deutlicher in die Worte faßt (S 15): Srav zéuzootv. 
ep ooi oi is Sëtzer ant00z, oougobAooz Ott "pb motsiv xal wh Toriy. 
Sokrates hingegen erkennt entweder nicht recht, wo Aristodemos 
hinaus will, oder ignoriert seine Worte und verfolgt den früher (88 1—7) 
behandelten Gegenstand noch ausführlicher, indem er darlegt, durch 
welche Góttergeschenke die Menschen sich vor den übrigen Lebe- 
wesen auszeiehnen?). Endlich, als Aristodemos von den Göttern 
übersinnliehe Ratgeber verlangt, wie sie dem Sokrates geschickt 
werden, zeigt er ihm, daf die Gottheit schon lángst durch die 
Orakelsprüche ihren Willen kundgibt. Aristodemos schweigt — denn 
auch die folgenden Worte des Sokrates sind nicht minder geeignet, 
ihn der Gottesverehrung zuzuführen. Wir müssen eine Sinnesänderung 
bei ihm voraussetzen und, wie Sokrates selbst?), für die Zukunft 
Befolgung der erteilten Weisungen von ihm erwarten. 

Es erübrigt noch, über die Schlußworte dieses Kapitels zu 
sprechen ($ 19). Wenn auch die Worte zai azizwv Aal atsypõv über- 


1) p. 68. 
2) Man vergleiche auch, was ich oben über die Gespráchsform sagte Wien. 
Stud. 1914 I p. 129. - 


3) Das ersieht man aus S 18 otw wai tüv edy zsipay happavgs Betz, 
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flüssig und zu dem Inhalte des Kapitels nicht recht passend er- 
scheinen, da doch die Lebensweise des Aristodemos nur die Bezeichnung 
gottlos, nicht aber ungerecht und schimpflich verdient, möchte ich 
sie doch nicht streichen. Denn sie beziehen sich offenbar nicht so 
sehr auf Aristodemos selbst als vielmehr auf die Gesamtheit der 
Jünger des Sokrates, soweit sie jenem Gespräch beiwohnten, und sind 
mit den letzten Worten des Sokrates eng zu verbinden: yvwası tò 
Oziow Ott toGontoy xal totobtóy Sottw WIF aua TAYTA G[/XV aal TAYTA cx oDety 
Kal RAvrayob mapsivat Aal ux Tvtey Erimzlsishat (S 18). 

Ähnlich wie im vierten beginnt Xenophan im fünften Kapitel, 
an dessen Anfang wir lesen: Ei ĉè ën xal E&q*pátsta nahóv vs warjadov 
Lpi TER Som, Soen za, st o mpobgigals Aé(ww stg rain Tordße, 
Nach Krohn hat diese Worte auch Gilbert verworfen, weil von der 
Enthaltsamkeit schon I. 3. 5—14 die Rede gewesen sei'). Richter 
nennt sie nichtssagend und albern?). Aber mit diesen wenigen Worten 
verweist uns der Schriftsteller auf I. 4. 1: dort sagt er zpo&(stv, hier 
rpopBaßsıv. Er will ohne Zweifel neuerdings daran erinnern, daß ihm vor 
alem daran liegt zu zeigen, wie Sokrates zur Übung der Tugenden 
angeleitet hat. — Darauf läßt er jenen die syxparsın loben (88 1—5). 
In diesem Teile móchte ich nicht mit Gilbert die Worte vom Anfang 
des vierten Paragraphen bis zu Qoyi» in 8 5 für unxenophontisch 
halten; denn erstens unterbrechen sie nicht den Gedankengang: in 
$ 3 wird bewiesen, daß der unmäßige Mensch sich selbst am meisten 
schade; diesem Paragraphen kann nicht gut — wie Gilbert will — 
der folgende Satz des fünften folgen: sui piv ĉoxsi vi, viv "Hpav XTA., 
in dem der Vergleich der Unmäßigen mit Sklaven aus $ 3 wieder- 
holt ist. Dagegen schließt sich an diesen Satz nach Einschub des 
vierten Paragraphen’), also in der überlieferten Stellung, der darauf- 
folgende Satz gut an. Ferner behauptet Gilbert, x£rzi®r sei poetisch 
und mehr der stoischen oder kynischen. Lehre angemessen; doch, wie 
schon einmal gesagt, poetische Ausdrücke dürfen bei Xenophon nicht 
wundernehmen und vor allem ist doch darauf zu sehen, was xenophon- 
tisch, nicht was sokratisch ist?). 


1) Doch wird gerade durch 77, bewiesen, daß die Sache schon behandelt wurde 
(Kühner). . 

2) p. 77. | 

3) In welchem darauf hingewiesen wurde, daß der Unmäßige auch andern 
zur Last sei. i 

4) Im gleichen Sinne wird das Wort an zwei Platostellen gebraucht, Leg. 5, 
p. 736 E swinpias te yùn Ann MEIST RÓREWS AITA YE YETA, Wa isi TAITNG UT 
Xpfmi2og povip.on ErotxoZop.sty nyati. Polit. p. 301 E soraocrz zë xprrizoz oxowstpivins 
udruig TIC KATA YUMAA cuna Ze uer, META ERIITHUNS RUMAROUS S TAG nA. —— 


ek 
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Durch $ 6 wird das Kapitel folgendermaßen beschlossen: To:25ta 
GE Aën čr Syaparsstspov taig Enyors T, toi Aöyars astov Enzhsigtwmen. 
o (àp mövav rëm Èt% TO) OWmatos T20yOvy Exptst, AAA wai ci: OX t 
"tr, vopi tov TAP TOS ToJÓvtoz TH Aandivovra GEIRGTT, 
$a0z0) waikatáva: wai Zonieierg ÓooAsiay Gust: Trrov alsypäv. Diese ge- 
wiß merkwürdigen Worte wollte Schenkl Xenophon nicht zutrauen 
(p. 33 „Hier ist wieder der Ausdruck unbeholfen, der Gedanke ver- 
kehrt"). Aber, um eiu Beispiel anzuführen, nieht minder merkwürdig 
sind die folgenden Worte aus dem zweiten Kapitel (8 5): o5 piv ooo 
ERASTYLNATONS YE TODE ouvovtas Spier, vOv èy yàp JAhwy Sum Erans, 
tos SE Santo) Sxtüouobvcas 00% Expáttsto ypimara!) und die ganz ähnlichen 
des fünften Paragraphen im vorliegenden Kapitel: po piv Coxs? vi, civ 
"Hoav SAso8épq uiv avopi Sir sivat ud, Drei Goen ToLwdtou, Oon)sbovta 
CE tals torahraıs (ëpuate twiteotíoy too Bech: Zegorga aalen resto fl. 
Schacht?) hat gezeigt, daß Xenophon in höherem Alter sich mit 
rhetorischen Studien beschäftigt hat; und so scheint er denn auch 
hier nach rhetorischer Manier eine gezwungene Antithese zu bauen. 

Durch diesen sechsten Paragraphen des fünften Kapitels wird 
ohne Zweifel vom Schriftsteller selbst ein Übergang zum folgenden 
Kapitel geschaffen *), welches zwar über denselben Gegenstand (den 
Gratisunterricht des Sokrates) handelt, aber dabei auch den Zweck 
verfolgt, den vorteilhaften Unterschied des Sokrates von den anderen 
Sophisten zu zeigen; aus diesem Grunde scheint auch am Schlusse 
8 15 angefügt zu sein, in dem zur Veranschaulichung von Sokrates’ 
Enthaltsamkeit in Geldangelegenheiten nichts Neues gebracht wird. 
Aber auch deshalb ist dieser Teil mit den beiden vorangehenden 
verbunden worden, um die Gespräche des Sokrates mit dem gleichen 
Sophisten (Antiphon) in einem Kapitel zu vereinigen. Freilich ist 
Klimek?) zuzugestehen, daß gerade durch $ 15 der Übergang zum 
nächsten Kapitel. der sich vom Ende des $ 14 zwanglos ergeben 
würde, gestört wird. Das ist aber kein Grund, an der Echtheit dieses 
Paragraphen zu zweifeln. Offenbar liegt auch hier eigenmächtige 
Arbeit eines Redaktors vor, den die beiden oben erwähnten Gründe 


Bei Xenophon wird es sonst entweder in der Grundbedeutung („Fundament”) ge- 
braucht (Anab. III. 4. 10) oder in der Bedeutung ,Schuh" (R. Equ. 12. 10). 

1) Schenkl hat auch diese verurteilt. 

*, Vgl. Schacht De Xenoph. stud. rhet., Diss. Berlin 1890 p. 39. 

3) Schacht hat den Nachweis Wissmanns (De genere dicendi Xenoph. Giessen 
1888), daß Xenophon die Gorgiapischen Figuren verwendet, in trefflicher Weise 
erweitert und gestützt. 

4) Vgl. Richter p. 77, Anm. 2. 

9) p. VIF. 
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bewogen haben mögen, $ 15 an die überlieferte Stelle zu setzen. — 
An der Spitze dieses Kapitels lasen wir nur die Worte: ”A&ıc.v € aurod 
43i A mpog "Avrıpavra tbv sorti OtAÉg Um wi napadızziv. Diese etwas 
mangelhafte, über den Inhalt schlecht orientierende Einleitung wird 
gewissermaßen ergänzt durch die Schlußworte des zweiten Gesprächs 
(S 14): suoi uiv Gi tabta oapioun Soest ADTÁŞ TE WARApLOS EVIL Kal TOD; 
q40)960ytae Sui xahoxayadixy Ayew. | 

In derselben Absicht wie das sechste ist das siebente Kapitel 
geschrieben, in dem erzählt wird, Sokrates habe seinen Jüngern ans 
Herz gelegt, sich nichtiger Prahlerei auf einem Gebiete, das sie nicht 
beherrschten, zu enthalten, eines Fehlers, der manchem Sophisten 
anhaften mochte. Merkwürdig erscheint das Wort zpotpézsty zu Anfang 
des Kapitels; Birt!) sagt darüber: „est... quod mireris atque vituperes, 
quod Xenophon neglecta illa distinctione verborum zyorpinew et 
zode in Í. c. T ad Socratis orationem accessit verbis pets Exıpereiste: 
rpostgerev iterumque in IL. c. 1 verbis 5264s: . .. zpotpenéwv. Quod 
quidem ille nimis inconsiderate fecit." Das ist eine unbefriedigende 
Erklärung. Vielleicht ist Xenophon zu der Verwendung dieses Wortes 
hauptsächlich dadurch veranlaft worden, daß er in rhetorischer Manier 
die Antithese rporpere:v und azotpéz: anbringen wollte, wobei er 
freilich seinem frühern Vorsatz, das reimt zu zeigen, untreu wurde, 

Ich komme nun zu einer schwierigen Frage, wie nämlich die 
auffallende Fassung des Schlusses von l. 7 und des Anfanges von 
II. 1 zu erkláren ist: beide sind von den meisten für unecht ange- 
sehen worden. Berechtigte Verwunderung muß es erregen, wenn wir 
in 1.7.5 rose. dagegen in II. 1. 1 to:25z:a lesen; wären die beiden 
Pronomina vertauscht, dann würde kein Mensch daran Anstoß nehmen. 
Die Vermutung Birts zu der Stelle (die einzige, die meines Wissens 
überhaupt gemacht worden ist), entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit. 
Er will am Ende des ersten Buches zs:x577. schreiben; tard2z sei durch 
Dittographie aus dem folgenden 2:4 entstanden, dagegen die Worte 
*wa)ta Aé(ov am Anfang des zweiten aus jener Stelle in den Text 
gedrungen?). Ebensowenig könnte es überzeugen, wenn man (wie 
Pluygers) annähme, daß durch einen Irrtum des Schreibers jene 
Worte vertauscht worden seien, unter Voraussetzung folgender Text- 
gestalt: 


100550v0y1 AG 
CEA Enge Ecorsiosuoraat 


mm a 
DR EENG KE KEE Ke bel Kr hee Ef 


1) p. XI. 
?) p. VIII Anm. 
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darauf erwidern. Aber schon Steiger wies darauf hin, daß des Orestes 
Zweifel an der Richtigkeit des Orakels (Eur. El. 979 und 951) 
und seine bittere Kritik an der ihm zugemuteten Handlung (969 ff.) 
im voraus Elektras Argumentation als falsch hinstellen. Und ist 
diese durch die Erkenntnis, die Reue, das Entsetzen der Mörder 
nach der Tat nicht genug widerlegt? Nicht bloß um des Mythos 
willen, wie Wilamowitz einst meinte (Die beiden Elektren S. 231), 
legt Eur. der Elektra Worte der Reue in den Mund: „ein anderes 
Antlitz, eh’ sie geschehen, ein anderes zeigt die vollbrachte Tat”. 
Auch hob sich Eur. seinen ausdrücklichen Widerspruch nicht für 
den Or. auf, wie Bruhn behauptet, sondern läßt ihn ausdrücklich 
auch in der El. durch Kastor erheben: ĉixarx ui» win TE Sue ` oi 7 
dl (pas. sagt dieser mit Beziehung auf die ermordete Klytaimestra 
zu Orestes und tadelt ausdrücklich Apollons Befehl (1244 ff, vgl. 
Bruhn S. 19). Damit fällt auch Bruhns zweites Argument in sich 
zusammen. 

Als Soph. für sein Drama die Gestalt des scheuen, gedrückten 
Mädchens, das bei Äsch. nur episodenhaft auftritt, in den Mittel- 
punkt rückte und liebevoll ihren Charakter Zug um Zug ausgestaltete '), 
da schob er das Problem der Rechtfertigung des Muttermordes ab- 
sichtlich beiseite”). Seine Elektra ist eine Charakterstudie, weiter 
nichts. Daher die breiten, lyrischen Ergüsse, an denen die Haupt- 
person des Dramas so hervorragenden Anteil hat, daher die Sorg- 
losigkeit in der Motivierung des Kommens und Gehens der einzelnen 
wie des Chors, daher der schleppende Gang der Handlung. Soph. stellt 
den Muttermord dar, weil ihn die Sage geschehen läßt; hätte er die 
Frage nach seiner Berechtigung aufgeworfen, so hätte er so gut wie 
Äsch. und Eur. dieses Problem mit allen seinen grausigen Konse- 
quenzen in den Mittelpunkt stellen müssen. Aber das wollte er nicht. 
Darum läßt er seinen Orest nicht fragen ob, sondern wie er den er- 
mordeten Vater rächen solle; darum entzieht er seiner Klytaimestra, 
genau wie Eur. seiner Elektra, geflissentlich alle Sympathien des Zu- 
schauers und wendet sie der Elektra zu, ohne deshalb aus ihr eine 
unwahrscheinliche Idealgestalt zu machen), und nimmt uns von vorn- 
herein auch für Orestes ein. Darum schließt er endlich Äsch. und 
dem Epos zum Trotz mit der Ermordung des Aigisthos, die in seinen 


1) Vgl. kabel, Elektra S. 47 t. 

2) Bruhn S. 38. 

3) Für die Einzelheiten verweise ich auf Bruhns glänzend geschriebene 
Charakteristiken der Klytaimestra und Elektra bei Äsch., Soph. u. Eur. (a. O. 
S. 39 ff.). 
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wie in den Augen aller seiner Zeitgenossen gerechtfertigt war!). Ein- 
mal streift Soph. ohnehin hart an das bedenkliche Thema heran. 
Elektra fragt den nach Klytaimestras Ermordung aus dem Palaste 
tretenden Orest, wie es drinnen stehe. Die Antwort xaz „alles in 
Ordnung!” trifft einen wie ein Schlag, wenn man bedenkt, was da- 
mit gemeint ist; aber vorsichtig läßt Soph. seinen Orest sogleich hin- 
zusetzen: 'ÁzóXAXov si sac &8éontosv. Es genügt, daß man aus diesen 
Worten eine Reueanwandlung heraushóren kann; denn dem Zuschauer 
wird nicht lange Zeit zur Besinnung gelassen, sondern das Gespräch 
wendet sich Aigisthos zu?). So ist die bedenkliche Frage von Anfang 
bis zu Ende geschickt umschifft. Aber gerade daran nimmt Eur. An-. 
sto ?); wie kann man an einer solchen, das tiefste Empfinden auf- 
wühlenden Frage vorbeigehen? Nun muß er den Stoff nach seiner 
Auffassung gestalten und sein ganzes Drama wird ein Protest gegen 
die der sittlichen Frage aus dem Wege gehende Darstellung des 
Soph. Die Tendenz des Ganzen ist gegen Soph. gerichtet und 
insofern ist auch dieser und. sogar in erster Linie bekämpft; die Ein- 
zelheiten der Ausführung werden dazu benutzt, den Altmeister Äschy- 
lus, dem Eur. in der Tendenz des Ganzen nahesteht, zu kritisieren 
und zu „verbessern”: daher die vielen Anklänge an die Choephoren. 
Die Kritik, die Eur. an Soph. übt, bleibt, so vernichtend sie ist, doch 
stets vornehm und sachlich; dem Äsch. gegenüber wird er persönlich 
und kleinlich *). Aber trotz seiner tadellosen Technik macht das Stück 
des Eur. als Ganzes notwendig einen unerquicklichen Eindruck: es 
dürfte keinen Preis bekommen haben (vgl. Bruhn S. 35). Es kam, 
wie es kommen mußte: noch war die Elektra des Soph. ziemlich 
frisch in aller Erinnerung und die unvermeidlichen Vergleiche fielen 


1) Wilamowitz a. O. S. 237. Die Verse 1505 —1508, einst von Dindorf und 
Nauck angegriffen, werden von den modernen Erklárern mit dem bedauernden Zu- 
geständnis ihrer furchtbaren Trivialitát durchwegs gehalten. Aber sie sind nicht 
trivial, sondern einfach dumm, wie schon Nauck bemerkt. Von seinen vielen Athe- 
tesen war keine 80 berechtigt wie diese. Hart und unerbittlich wie die Neme- 
sig selbst steht Orestes dem nach Ausflüchten haschenden, Aufschub suchenden 
Aigisthos gegenüber; er redet in der ganzen Szene kein überflüssiges Wort. Dieser 
gewaltige Eindruck wird durch die absurden Schlußverse zerstört; sie sind zweifel- 
los das Machwerk eines Schauspielers, der die in Orestes’ Wortkargheit liegende 
Größe nicht verstand und sich nach einer Abgangstirade sehnte. 

2) Damit löst sich das Rätsel, das diese Stelle Steiger aufgegeben hatte 
(a. O. S. 590). 

3) Ähnlich Steiger S. 564 ff. 

4) Den Grund der gereizten Stimmung des Eur. gegen Äsch. erblickt Bruhn 
mit Recht in der Konkurrenz, die Äschylus’ Dramen dem Eur. und seinen Zeit- 
genossen noch immer machten. 
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Vielmehr scheint hier ein anderer Weg zur Erklärung einzuschlagen 
zu sein. Denn nicht nur die Pronomina sind vertauscht, sondern 
auch Zraiséusug: und Aën, denn Kapitel 7 des ersten Buches ist 
nicht dialogisch abgefaßt, wohl aber das erste des zweiten. M. E. ist 
die Schwierigkeit durch folgende Annahme zu lösen: Sowohl toata 
Aën wie roäie Öraleröusvos beziehen sich auf den Beginn von Il. 1; 
zuerst hatte der Schriftsteller geschrieben roapca Aën, dann aber 
selbst geändert tors C:xAe(óusvoz;; beide Konzeptfassungen blieben 
stehen, vielleicht in der Weise, daß eine über die andere geschrieben 
war. Der Herausgeber hat, da ein derartiger Zusatz Xenophons Ge- 
pflogenheit entsprach!), gedankenlos die zweite Fassung totà2s ĉtaheyó- 
usvo;, die über der ersten stand und somit leicht zur letzten Zeile 
des vorigen Kapitels gezogen werden konnte, mit den letzten Worten 
des ersten Buches verbunden, deren echte Gestalt diese gewesen war: 
url piv om &26xXet wal vo) alaovsoeUat ATOTPÉREY toD GnvÓvta;. 

Unhaltbar scheinen den Herausgebern ferner in $ 1 die Worte: 
a Wei, &YXpátstav té Sofia Groo AA TOTOD Wai Aayvalas Sai DRVO 
xai piyon wai Oizooz zal nóvo». Berechtigter Anstoß ist aber nur an 
zpóz &x:05uíav zu nehmen (von Jacobs mit Recht verdächtigt); was 
übrig bleibt, läßt sich durch Kühners?) Erklärung recht wohl be- 
gründen: „Eyxrarsıx (Selbstbeherrschung) cernitur aut in iucundarum 
rerum moderatione atque abstinentia (Mäßigung, Enthaltsamkeit) aut 
in molestarum rerum patientia atque tolerantia (Ausdauer, Duld- 
samkeit). Hinc pariter dici potest £7*páteta, Syapaths ppeto5, m«oto5, 
Aa[wiiag atque Syrparsıa, Start? piyoz, Yarzons. zóvon.” Kühner ver- 
gleicht auch passend 8 7 to»; Eyanarsis Soin anavıwv; übrigens wird 
1.5. 1 einem èyzpatis gegenüber gestellt ein "ra '(aotpóz T, oam T, 
&'znootoímw T, tóvoo T, Drvon. Diese Anordnung von Begriffen, auf die 
sich die &(*p&tsa erstrecken soll, finden wir auch 1. 2. 1, jedoch in 
der Weise, dal) unterschieden wird zwischen Mäßigung und Ausdauer: 
ÖS mpOz toig situ. fyotg RLWTOV MEY gro AAL TAITLOS TAVTWY ay Oporto 
EIALATEITATOS Ty. ETA ROS ysuuava wa. Dër wal RAVTaS REVONS RAPTEp!- 
472705. Um einen ähnlichen Unterschied herbeizuführen, scheinen 
an unserer Stelle die Worte zpóz $z:95uíaw zu Brut xai roto) xai 
kayvsias später zugesetzt worden zu sein. 

Wenn wir nun das Ende des ersten und den Anfang des zweiten 
Buches für echt halten, macht uns die Konjunktion c£ (IL. 1. 1) 


1) Z. B. I. 4. 19 Sne niv Gin tura Aë Go Wow.» "ois SvvówTAL Ehx? moti) 
vr. — Vgl. dagegen I. 6. 14 zue piv ën TUDTA Agent SëéKer MITOZ TE ALIGOS 
3 H D * D a D s - , D D Se - KE) 
Sint Se TODS apen SL Sneaker, "nost. Hier fehlt die Erwähnung oz Ewe, 


2) p. 177. 
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Schwierigkeiten, durch die der folgende Satz an das Proómium an- 
geknüpft wird; wir erwarten dem Sinne entsprechend är, Ich schließe 
aus dieser Tatsache, die durch Textverderbnis kaum zu erklären ist, 
folgendes: Der, Kern dieses Kapitels (und als solcher zuerst nieder- 
geschrieben) ist das Gespräch des Sokrates mit Aristipp, wie es 
Xenophon selbst vernahm oder erzählen hörte; dann, als Xeno- 
phon den Plan fafite, die aufgezeichneten Gespräche in einen Zu- 
sammenhang zu stellen, wurden von ihm als Einleitung die Worte 
"Ecóxst — móvoo jenem Kern vorangesetzt. Aber er kam nicht dazu, 
die beiden Stücke kunstgerecht zu verschweißen und die letzte 
Feile an das Kapitel zu legen; skizzenhaft hingeworfen blieb die 
Einleitung vor dem eigentlichen Thema stehen, ohne daß die sinn- 
widrige Konjunktion gestrichen oder durch eine passende ersetzt 
worden wäre. 

Die 88 4—6 sind von Dindorf und Schenkl getilgt worden; Gil- 
bert streitet der Stelle nicht eine gewisse Gefälligkeit ab, billigt auch 
nicht alle Argumente Schenkls (z. B. betreffs der óffentlichen Be- 
strafung der Ehebrecher, unter Hinweis auf Lipsius, D. att. Proz. 
p. 402 f., 773), hält aber doch die drei Paragraphen für ein unpassen- 
des Einschiebsel. Daß sie an der überlieferten Stelle nicht eben glück- 
lich stehen, mag man wohl zugeben; ich móchte aber trotzdem Xeno- 
phon selbst dafür verantwortlich machen. Er verfolgte den Zweck, 
neuerlich zu zeigen, wieviel besser es sei, über die erwähnten Laster 
Herr als deren Sklave zu sein; in ganz bestimmter Reihenfolge spricht 
Sokrates in 8 4 über die Unmäßigkeit im Essen (ast) und Trinken 
9:6»), in 8 4 und 5 über die sexuelle Ausschweifung (Aayvsia), in $ 6 
endlich über das Ertragen von Anstrengungen. Außerdem ist zu be- 
denken, daf) die laxere Form des Gedankenganges der Wiedergabe 
eines wirklichen Gespräches angemessen ist, von dem wir nicht logi- 
sches Fortschreiten fordern dürfen. Es ergibt sich eben daraus, daß 
Xenophon keine fingierten Gespräche niederschrieb — bezeugt er 
doch selbst vielfach die Authentizität: I. 4. 2 Aé£e Gë zparov, & mot: 
anren T Xon5m... Ouke(ousvon, l. 6. 14 èno piv ën tata AxodovT:, 
II. 4. 1 "Hxo»o52 2$ rote adtoò . . . GaAs qopévo», II. 5. 1 Hxovoa 26 zote 
za. Ahoy adto Aéóqov, IV. 8. 4 Aëim òè wai à... fXo05a ett ITO): 
anders formuliert lI. 7. 1 àp& 68$... & sbvorda anto, Il. 9. 1 o:2a © 
mots adrbv... X*0502y:2 . . 1. 10. 1 Ola òè sai Mozepo gin... rä: 
)zyvea, III. 3. 1 015% mots antòy tode mdleydivra, IV. 4. D otia ei 
TOTE mov... TA: Galschäura, LV. 0. 2 0102 0$ mots antòy .. .. toà 
QaAs(0ivta; endlich, äußerst wichtig, IV. 3. 2 eo 2&, Ges zpíz Ent- 
Cum TOARE OtsÉq(stO, T ApE'(Sv6U.TV. 


=] 
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Ich bin nun so weit, um (mit Übergehung einiger für die vor- 
liegende Frage bedeutungsloser Ansichten) über den Zusaminenhang 
der besprochenen Kapitelreihe I. 3 — II. 1 handeln zu können. Es be- 
steht nämlich tatsächlich ein gewisser, durch ihren Inhalt hervorge- 
rufener Zusammenhang zwischen den einzelnen Kapiteln: sie betreffen 
alle entweder die Frömmigkeit (I. 3, 4) oder das ihr verwandte Ge- 
biet der Enthaltsamkeit (Ausdauer): I. 3, 5, 6, 72); II. 1. Das dritte 
Kapitel, in dem gewissermaßen eine Ergänzung zum ersten und zweiten 
gegeben wird?), scheint sich dem ersten Teil der Memorabilien gut 
anzuschliefen; daf Xenophon aber selbst diesen Zweck verfolgt habe, 
ist bei unserer Ansicht über die Stellung des ersten und zweiten Ka- 
pitels, die durch eine fórmliche Klausel abgeschlossen werden, nicht 
anzunehmen. Es bleibt also noch die Frage, ob das dritte Kapitel 
(ohne den Zweck einer Ergänzung zur Apologie) von Xenophon oder 
einem Redaktor in späterer Zeit an die Stelle gesetzt wurde, wo wir 
es heute lesen. Diese Frage wird am Schlusse der Arbeit zu beant- 
worten sein. | 

Daß die Kapitel I. 3 —1I. 1 zwar in der vom Schriftsteller ge- 
wollten Reihenfolge stehen (wie der inhaltliche Zusammenhang zeigt), 
aber dennoch der für die Veróffentlichung notwendigen Ausarbeitung 
entbehren, haben wir an einzelnen Anzeichen gesehen. Ieh will sie 
hier zusammenfassend kurz wiederholen: Die Einleitungen zu Kapitel 
drei und vier stimmen nicht recht zueinander; der Schluß des dritten 
seheint in doppelter Fassung vorzuliegen; blof bei Kapitel fünf ist 
ein Übergang zum folgenden vorhanden; der Schlußteil des sechsten 
scheint von fremder Hand aus Xenophons Konzeptmasse eingeschoben; 
endlich stehen offenbar zwei Einleitungen zu ll. 1 nebeneinander, 
dureh deren Aufnahme in den Text in unseren Handschriften ein 
Irrtum entstauden ist, den man bisher vergeblich zu heilen versueht 
hat. Alle diese Anzeichen sind von Bedeutung auch für unser Urteil 
über das ganze Memorabilienwerk und müssen dementsprechende Be- 
achtung finden. 

Doch wir wollen uns nunmehr dem zweiten Teile des Mittel- 
stückes zuwenden, den Kapiteln II. 2— 10. Es scheint dies eine in 
sieh abgeschlossene Abhandlung zu sein, der ein einheitlicher Stoff 
zugrunde liegt: in Kapitel 2 werden Weisungen über das Pietätsver- 


1) Auch das siebente Kapitel (z:2i 4^«20v:i«z) fällt in dieses Gebiet: durch 
Bekämpfung der Prahlsucht führt Sokrates seine Schüler zur Selbstbeherrschung. 
?) Über die ausübende Religion des Sokrates stand I. 1.2 nur: Bis ze "An 
Zoeëbée TY RON. DEV ozo, TOLARS DB Eni TOV aayy THE Rhe gouby: (über die 


tixonz: vgl. I. 2. 1, 2, 4, 6, 8. 
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hältnis zu den Eltern gegeben, in Kapitel 3 über die brüderliche Liebe, 
in den übrigen über die Freundschaft. Der Autor läßt also in allen 
Sokrates darüber sprechen, wie man sich Verwandten oder Freunden 
gegenüber benehmen solle. Merkwürdigerweise fehlt gerade zu Ka- 
pitel 2, wo der Übergang zu diesem ganz neuen Thema erfolgt, jeg- 
liches Proómium; ohne nur mit einem Worte den neuen Gegenstand an- 
zukündigen, beginnt Xenophon also: Arstinzvo; GE zote Aauzpoxita tbv 
zpsopotatoy DOY anto) TÈT Tij Wmrëta Jakszaivovta C Eiré ue, čen.. A 
Ebenso unvermittelt beginnt das dritte Kapitel mit den Worten: 
Xapepévim GE zote Wai Aatetärn area uiw Gute Odjkote, Sant Oi 
yopilsa, LIFs Cuxzspouivm. way zën Aaszpärn  Exzé uot, čen... 
Dagegen lesen wir am Anfang des folgenden Kapitels: “Hxonsa 2$ 
ROUTE anco) AAL Tapi iv OtxAr(oUSwu) E$ Oy Zorte SG MAMIT XV ge 
wrsreisthar mpbc Clm cause xa 40:139 ?). Also eine regelrechte Ein- 
leitung! Diese scheint für alle folgenden Kapitel des zweiten Buches 
zu gelten, denn in Kapitel 4 allein ist noch nicht die Rede von der 
vc und speta der Freunde; hier wird — wie es sich gewiß für 
das Einleitungskapitel empfiehlt — bloß der Wert der Freundschaft 
erórtert?), desgleichen im fünften Kapitel (“Hxonsa 2$ zots xai XAXov 
ato) Atom, fe Sëdast um xpotuinsy zën Anohnven ÈÈETAZELV Sanröv, Zë) 
zuin wihoig Aoc str). Erst im sechsten ist von der «ti: ; die Rede 
( EZóxst SE uo gail se tò doznake sikong Gnolonn Asoy xtàa9 at Gewonn 
zá? kÉ(wv); in den übrigen Kapiteln endlich wird von der yp:ia der 
Freunde gesprochen. 

Man wird demnach zu unterscheiden haben zwischen den 
Kapiteln 2 und 3 einerseits und der Kapitelreihe 4—10 anderseits; 
diese scheint nämlich schon vor der Zusammensetzung der Memora- 
bilien von Xenophon als selbständiger Traktat in die überlieferte Form 
gebracht worden zu sein, während die beiden vorangehenden Kapitel, 
die weder mit Kapitel 1 noch mit dem Folgenden noch auch unterein- 
ander durch irgend welche Übergangsformeln verbunden sind, kaunı 
von dem Schriftsteller in so unvollendeter Form in die Öffentlichkeit 
gegeben wurden, wenngleich sie, wohl vom Verfasser selbst im Konzept 
so geordnet, an nicht unpassender Stelle stehen. 

Wie gegen den xenophontischen Ursprung des vierten Kapitels 
hat Klimek auch gegen die Echtheit umfangreicher Abschnitte des 

!) Im vorangehenden Teile hat jedes einzelne Kapitel — obwohl die gleiche 
Materie behandelt wird — seine eigene Einleitung. 

2) Vgl. den ähnlichen Anfang des Oikonomikos: "l[zo»2« % xot: mota wl 
RED? QVANVOMSAR TOMAR Ot S OEV. 

3) Klimeks (Krit. Stud. z. Xen. Mem. II [1912] p. If.) Gründe gegen die 
Echtheit dieses Kapitels (stilistische Bedenken) sind nicht überzeugend. 
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sechsten Einwände erhoben. Gern wird man ihm!) zugestehen, daß 
in $ 14 Aéjfety te xal Stären mit Schütz als Glossem anzusehen ist; 
weniger glaublich aber scheint mir seine Athetese der beiden fol- 
genden Paragraphen. Man darf nicht vergessen, daß in dem ganzen 
Gespräch yprotès (x48007) dem Begriffe wr&lunoc gleichgesetzt wird?) 
(das Gegenteil ist avwreir«. vgl. S 4) ond. dieser Übergang von der 
ethischen zur praktischen Bedeutung ganz der sokratisch-xenophon- 
tischen Anschauung entspricht. Mit den Worten zspi op Zrakseréusa 
(S 16) kommt Sokrates einfach von dem besonderen Fall (Staatsmann 
und Feldherr) auf den allgemeinen, um den sich die Erórterung dreht. 
Übrigens móchte ich jenes Glossem eben aus 8 15 ableiten: die Er- 
wáhnung der önwngöpo: und orparnyızot legte die nachträgliche Hinzu- 
fügung von Lëns te xal Zären gewiß nahe. 

Die zweite von Klimek?*) getilgte Stelle des sechsten Kapitels 
umfaßt die Paragraphen 19—27, nicht weniger als zwei Teubner- 
seiten! Ich trage kein Bedenken, die Stelle für ganz unverdächtig 
zu erklären. Kritobulos’ rekapitulierende Weitschweifigkeit (8 19, 20) 
darf nieht wundernehmen und die breit ausgesponnenen politischen 
Gedanken des Sokrates (8 21— 27) gerade bei dem Verfasser der 
Kyrupädie und des Hieron nicht befremden. Daß die ganze Stelle, 
wie Klimek meint, wenn sie fehlte, niemand vermissen würde, ist 
noch kein Grund zur Verwerfung. Über Singularitäten in Xeno- 
phons Sprachgebrauch verweise ich auf meine früheren Bemer- 
kungen‘®). 

Noch ein Wort über Kapitel acht. Dasselbe handelt davon, wie 
Sokrates einem verarmten Freunde rät, einen Verwalterposten anzu- 
nehmen, und ihm die Vorzüge eines solchen auseinandersetzt. Der 
Zusammenhang dieses Kapitels mit den vorausgehenden erklärt sich 
durch die Einleitung zu 7: Kat wy» tar Aàzopiac ye tv zim tà uiv 
QU yotay ExztpXtO yvon Azzi a, Tas GE OU Evosıav ÖLCRTRWV RATE Gau 
alirnıc Srapzeiv. Der erste Teil dieses Themas wird im siebenten und 
achten Kapitel erledigt, so zwar, daß im siebenten gezeigt wird, kein 
zum Lebensunterhalt dienendes Handwerk sei für einen Freien un- 
ziemlich, im achten hingegen der eine Beruf des Verwalters als 
erwählenswert hingestellt wird: so hilft Sokrates seinen Freunden 
durch vernünftige Ratschläge (vouy), wie er ihnen in 9 und 10 
gegenseitige Unterstützung predigt. 


1) Krit. Stud. 1. p. VII. 

2) Vgl. § 5 oos Anässizia toig ypwpivorg. 

3) Krit. Stud. II, p. III f. 

4) Vgl. oben p. 65 sowie Wien. Stud. 1914 I p. 136. 
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Ich kann nunmehr zu der nächsten Kapitelreihe übergehen, 
III, 1—7. Nicht nur auf das erste, sondern auf alle sieben Kapitel 
ist die Einleitung zu beziehen: "Or ZE tobo òpeyopévone tv San 
ernzksig (y OpÉq[otvto zov wpékst, vOv toto Zrmrdoon3, „Tà xaa” 
bedeutet hier „res laudabiles" (Birt), „honores” (Kühner) oder „quae 
publice honesta et decora habentur” (Sauppe), nicht, wie Richter 
übersetzt, „das Schöne”. Ebenso ist zu erklären Resp. Lac. 3, 3 & oc 
anc v» ot, Wiese čr Gë Ralav muyyavaıy; Hell. V. 3. 9 ua. enst2siz 
zs Wai Toy Eu tj rós Sain om Zero. Kyr. L 2. 15 ot "(epaíizspot Ara 
Zänn tàv Ray Sr» 6tsc. Die Kapitelreihe handelt von den Pflichten 
des Feldherrn resp. von der staatsmánnischen Tätigkeit!). Die Zu- 
sammengehórigkeit der sieben Kapitel ist wie die der Kapitel II. 
2—10 so augenfällig, daß man an zufällige Zusammenstellung nicht 
denken kann?) Dindorf bezweifelt die Echtheit der Einleitung — 
mit Unrecht: das Proómium vor diesem Abschnitt erscheint als das 
Angemessene, das Fehlen eines solchen vor dem Abschnitte mep? 
va. als das Auffallende. Der Hinweis auf das Stobaeuszitat (Flor. 
LIV 27) Eswwrewroc ev 7 azouatggaemt äm ^ "Awoooaz BE zote... ist 
von Schenkl als nicht stichhaltig zurückgewiesen worden?) Wie 
sollte mau auch getreue Wiedergabe von einem Manne erwarten, der 
im weiteren Verlauf seines Zitates die 88 2—4 einfach wegläßt, weil er 
sie für seine Zwecke als unwesentlich ansah? Dennoch hält Schenkl 
den Eingang für spátere Bearbeitung, ohne genügende Begründung; 
seine Worte „übrigens verrät auch die Wortstellung in vin toòto 
Gerisonaı eine fremde Hand” werden durch IV. 5. 1 vov a) ën Mio 
und IV. 6. ] zapásoua xa tobto After widerlegt. 

Man wird nun vielleicht darauf hinweisen, daß die Einleitung 
auf Kapitel 7 nicht zu passen scheine: Charmides wünsche gar nicht, 
sich politisch zu betätigen; obwohl er ez) ov opé(sca: sel, wage 
er es doch nicht, öffentlich aufzutreten. Dennoch hat das Kapitel an 
dieser Stelle seine Berechtigung: Charmides wird gewissermaßen als 
Gegenstück dem Glaukon im vorhergehenden Kapitel gegenübergestellt, 
einem Manne, der zwar jeder politischen Bildung bar ist, aber den- 


!) Dóring, Arch. f. Gesch. d. Phil. V. 61 fa&t den Inhalt in die Worte zu- 
sammen: „Sokrates nützte den nach Staatsämtern Begehrenden, indem er sie zum 
Erwerb der dazu erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten anregte". 

2) Die vier ersten Kapitel bilden innerhalb des weiteren Verbandes eine 
engere Gruppe: sie betreffen nur das Feldherrnamt; in Kapitel 5 ist von den Feld- 
herrnpflichten nicht mehr die Rede; Sokrates zeigt im Gespráche mit dem jüngeren 
Perikles, wie die politische Lage Athens gebessert werden kónne. Vollends erfolgt 
der Übergang zur staatsmännischen Tätigkeit in Kap. 6. 

3) a. a. O. p. 39. 
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noch nach einer Stellung im Staatsleben strebt. Für den einen gilt 
das [vor sanröv (8 16—18) als Mahnung, seine Unwissenheit zu er- 
kennen, für den andern als Aufforderung, seine Fühigkeit richtig ein- 
zuschätzen. Übrigens wird man es Xenophon kaum verübeln, daß er 
seiner Propositio nach sechs meist ziemlich langen Kapiteln nicht ganz 
gerecht wird und ihm mit Rücksicht auf die hübsche Gegenüber- 
stellung der beiden Charaktere die kleine Sünde verzeihen. 

Bevor ich mich den folgenden Kapiteln zuwende, muß ich auf 
die Versuche verschiedener Gelehrter, die Unechtheit einzelner Ab- 
 Schuitte zu erweisen, näher eingehen. Klimek!) bemüht sich, Krohns 
ungünstiges Urteil über das erste Kapitel durch neue Argumente 
zu stützen. Unbefangene Lektüre des Kapitels läßt m. E. keinen Ver- 
dacht gegen seine Echtheit aufkommen. Die Beziehungen zu Kyr. I. 
6. 12—14 (resp. 25. 21) sind ganz und gar nicht geeignet, den Schein 
plumper Nachahmung zu erwecken; im Gegenteil, die verschiedene 
Anlage des Gespräches über den gleichen Gegenstand in den beiden 
Parallelstellen zeigt, daß es Xenophon auch verstand, ein und dasselbe 
Thema einigermaßen zu variieren. Das sokratische Gespräch, das er 
Mem. Ill. 1 berichtet, hat wohl Anrecht auf die Priorität; daß in 
dem Erziehungsroman des Strategen Xenophon das Gespräch über 
die Feldherrnpflichten geht fehlen durfte, ist einleuchtend. Gilbert 
beschränkt die Athetese auf $ 10 und 11 (bis &tsoarivss tatz) mit 
der Begründung: ,succumbit Socrates quaestione nec integra relicta 
nec apte ad finem perducta" ?). Das ist aber nicht der Fall. Sokrates, 
dem hauptsächlich daran liegt, den Jüngling von der Unzulänglichkeit 
des bei Dionysodoros genossenen Unterrichtes zu überzeugen, begnügt 
sich damit, jenem den Weg zur Lösung der Frage anzudeuten, so daß 
der Mitunterredner selbst die Untersuchung zu Ende führen kanu: 
Op Toby (seil. ot «gikoturócatot) ston ot Even Exaivon wtyOnvsbsty SO SA ovtsc. 
OD toi») Gozo Te Uv rot, GU). Enucavsic mavtw/0) Gvren EDsO[etOL Av Seu, 
Die kleine Digression, welche dadurch hervorgerufen wird, entpricht 
nur der lockeren Komposition wirklicher Gespräche. 

In Kapitel 2 streicht Klimek (p. VIII f.) in teilweiser An- 
lehnung an Gerth § 2 und 3 bis $&rtısto= Y. Auch hierin scheint er. 
zu irren. Abgesehen von der geringen Überzeugungskraft seiner Gründe 
muß die Beziehung des a:peisdar am Schlusse von $ 3 (xai otpacr;;o5- 
1undyrar) zu attetcat (und &iöusvor) in der vorangehenden Partie, die 
durch die Athetese verloren gehen würde, gegen Klimeks Ansicht 
sprechen. 


1) a. a. O. p. IV ff. 
2) D, XL. 
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Der gleiche Kritiker geht mit dem dritten Kapitel streng ins 
Gericht und sucht durch sorgfältige Zusammenstellung von Parallel- 
partien aus den Meinorabilien, dem Hipparchikos, der Kyrupädie und 
der Schrift zepi :zztv4zc die Unechtheit desselben zu erweisen (p IX ff.). 
Es handelt sich um Parallelen des Gedankenganges, von Vergleichen 
und einzelner meist yanz gebräuchlicher Ausdrücke. Vergleiche und 
Beispiele (von Sokrates übernommen?) werden bei Xenophon in ver- 
schiedenen Schriften öfter wiederholt; die gedankliche Übereinstim- 
mung, vor allem mit dem Hipparchikos, findet für mich in Xenophons 
ganz besonderem Interesse aa dem Stoffe hinreichende Erklárung!). 
Da sonst, nach Klimeks eigenen Worten, die Partie zu den besten 
der Memorabilien gehórt und Abweichungen von der Diktion Xeno- 
phons kaum vorhanden sind, darf man das Gespräch, das (wie I. 1) 
wohl die erste Behandlung des Themas vorstellt, unbedenklich für 
xenophontisch ansehen. Rosenstiel?) verurteilt nur die 88 11—13 
und stellt folgenden Text her: (8 10) zoò vi; M. Sen (se. Xwwpátn^). 


4 
e 


naay 7, && ot éo Order, (7 TA RALA zy ayaliny austym Aal Anat) eats ud. 


£52. (S 14) O»xo»v gier, Zen, wai to» Lon Tab Ev Uds el ttc mtem Ust, 
(7 ROM ën AA totu O'ryf[kotsy TV AMY OTAWY TE AAL "nm TADAYAIOT, 
LA EDTARIZ Wai tà Sri AVENE Te TODT TOREA (r&v) Ztofhiuugc 
z:i3:5Uat a9t0)7). si voudasiay TAÖTA motooytie Ezaivon wal ui: Ceiëe2bar: 
Diese Methode, einen Text durch Streichung von Überliefertem und 
Hinzufügung neuer Worte zu verbessern, muß von Anfang an bedenk- 
lich stimmen. Ich schließe mich doch lieber Gilbert (p. XLII) an, der 
dureh Erklárung des gedanklichen Zusammenhanges die Stelle ver- 
teidigt und eine allfällige Unklarheit dem Xenophon zur Last legt. 
Um anderes zu übergehen?), möchte ich nur auf die Verwendung 
des zzv im xenophontisehen Sprachgebrauche aufmerksam machen. 
Nach Rosenstiels Textgestaltung wird in der Rede des gleichen 


Unterredners (Sokrates') nach ungefähr zwei Zeilen das Verbum £r, 


4 


wiederholt, während es sonst nur nach längerer Zwischenrede und 
nur bei nachdrücklicher Ermahnung wieder aufgenommen wird, vgl. 


1) Nicht zu übersehen ist, daß auch Hipparchikos und z:z: est: unter- 
einander Anklänge zeigen. 

7) Über einige fremdartige Zusätze in Xenophons Schriften, Progr. Sonders- 
hausen 1908, p. 23 ff. 

3) Die Konjunktion œs wird zwar nach verba sentiendi bei den Attikern 
selten verwendet, erregt aber hier keinen Verdacht, weil sie an zwei anderen 
xenophontischen Stellen ebenso gebraucht ist, Hell. VI. 3. 12 % wo vtzrat Së më 
exstvog Botzen. Kyr VII 3. 40 "ll o otos... Arohupsmes bg Em, Jò 
(wo sie allerdings durch oz und oz: gestützt wird). Auch Thukydides sagt 


III. 88. 3 vopijooz: Gë o fav äs, av vb diva wz b "Uymestog Znizener, 
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I. 4. 17 wyaðé, Ger, xatásaðe ..., II. 3. 16 oyaðs, ph Oxvet, Zen... 
II. 7. 10 un om Gxvet, Een... HL 4 12 pn xatacpóvet, Een... 
UL 6. 16 zuAarton, fen... Die gegenüber der knapperen Fassung 
des Hipparchikos auffallende Weitschweifigkeit im Preise des Aj»; 
ist wohl auf Rechnung der rhetorisch-sophistischen Beeinflussung 
Xenophons zu setzen. 

Endlich setzt Gilbert nach dem Vorgange Dindorfs im letzten 
Paragraphen des vierten Kapitels die Worte tò ĉè w£ytorov, Ort 95s 
Zen Gute opëerëtoa yiyysta opt OU. Amy uy gtt TÀ Ita. zpaz- 
vetat, OU ZAAmu O6 tà goud in Klammern, während Schneider die fol- 
genden Worte nd yàp Xhoi tsiy avðpóro ol TOV xoay Sms Oso! 
ypavtar T, asrep oi tà Ga orxovonodvrec tilgt. Doch scheint keiner im 
Rechte zu sein; beide Stellen lassen sich mit der Naivität und um- 
ständlichen Ausdrucksweise des Schriftstellers vereinbaren. 

Schroff und unvermittelt ist der Übergang zum achten Kapitel, 
in welchem Sokrates im Gespräch mit Aristipp die Identität von «222v 
und ayaðòy sowie die Relativität der beiden Begriffe beweist. Wir er- 
warten — wie bereits vor II. 2 — wenigstens eine kurze Überleitung 
zu dem neuen Gegenstande; aber ohne jede Übergangsformel beginnt 
das Kapitel mit den Worten: 'Apwotízxoo 9& &ntgstpobvroc SAé[sty SC 
SOLATI ... Ó Neoxpátnc Axsxpívato ... Kapitel 8 und 9 sind unter- 
einander enger verbunden: beide enthalten Untersuchungen über ab- 
strakte Begriffe in der Weise, daß im ersten (3) allgemein bloß über 
das Gute und Schóne!), im zweiten (9) einzeln über die Tapferkeit, 
Weisheit, Besonnenheit, Gerechtigkeit, den Wahnsinn, Neid, die 
Muße, Herrschaft und das Glück gesprochen wd?) Der Zusammen- 
hang wird auch angedeutet durch die ersten Worte des neunten 
Kapitels: I1&X:v Gë Spwrwmevoc. vgl. 8. 4 rám 28 To) “Apatina pw- 
troc 45:6». Der Anfang des achten Kapitels: Aragtzzon GE Eet: 
Tor Stret ty XWALPÁTN, ter antc HT’ EXEIvon TÒ MLÖTELOV YAETYETO er- 
weckt Gilberts Verdacht, weil Sokrates in einem früheren Gespräche 
(ll. 1) mit Aristipp sich keineswegs sophistischer Elenktik bedient 
(p. XNLVII). Wir haben aber keinen Grund, jene Worte gerade auf 
dieses eine Gespräch zu beziehen; dazu sind sie viel zu allgemein 
gehalten und auch das Imperfekt (i(7::9 spricht dagegen. Auber- 
dem streicht Gilbert den letzten Satz des siebenten Parasranlien „ut 


1) Erst im letzten Paragraphen werden die allgemeinen Erörterungen durch 
ein a Xenóphon geläufiges Beispiel illustriert: Kur ninias Gë Lëmuu Tas MDTAF PANAS 
ET Wl yon: UONG TRAGENDEN un: rà SON, QUA yet VIPUDUITE: isn: 

2) Bemerkenswert ist, daß von 38 an Sokrates allein referiert; diese Methode 
wird im nächsten Kapitel ERROR, 
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longe ab hoc loco alienam? (wie GE watén ..... xahziv); man er- 
warte nämlich entweder nichts mehr oder etwa toòc 2& cic Eaxurav 
Pya Gapapzavovrac o) Goxeiv toic Zoo: naivesda. Zuzugeben ist, 
daß die Ergänzung Gilberts ungefähr dem entspricht, was man sich 
an dieser Stelle erwartet; und hätte ein anderer als der Autor den 
$ 7 zu Ende geführt, so wäre es wahrscheinlich im Sinne Gilberts 
geschehen. Aber gerade die überraschende Änderung des Vergleiches 
und Gegenüberstellung der pıxpòy Grauapzavovrss und der peyan rapá- 
vax scheint mir für die Echtheit des Satzes zu sprechen. 

Im fünften Paragraphen des gleichen Kapitels verurteilt Klimek!) 
die Worte otw xai tX *42 ... mpátztat als erweiterndes Glossem 
zu dem vorangehenden Satze. Ich beguüge mich mit Heindorfs Athe- 
tese des xai hinter oc und sehe in dem überlieferten Text eine 
zwar etwas schwerfällige, aber immerhin richtige Schlufreihe, die 
ungefähr folgendermaßen verläuft: Gerechtigkeit und überhaupt jede 
Tugend wirkt xá ts “27292: nur wer dies versteht (extsräuevoc), 
wirkt dies; also wirkt nur der Weise (oozóc) dies; also ist, weil eben 
die Tugend dies wirkt, die Gerechtigkeit sowie jede Tugend Weisheit. 

Es sind nun noch die übrigen Kapitel des dritten Buches zu 
besprechen. Es befremdet einigermaßen, wenn der Schriftsteller in 
Kapitel 10 wieder auf ein schon behandeltes Gebiet zurückkommt 
und den Beweis unternimmt, Sokrates habe (wie den Bewerbern um 
Staatsämter) auch Künstlern und Handwerkern in der Ausübung 
ihrer Fertigkeit genützt (IIl. 10. 1 "'AXA& pv ^ai el mote av 2c 
Téva Eyovrwv wal spy[moíae Ever ypmuivev ADTI Gmherorto pa, Sal 
tohto wrehmon T»). Diese Einleitung verweist offenkundig auf ein 
früheres Kapitel; wir müssen sie dem Proömium zu Ill. 1 gegenüber- 
stellen: "Or: 2È Tone Gneromivone ëm zakiy russ (V Opfqotvto Zoën 
geréier, vov toren Gtectona, Nicht zustimmen kann ich Gilbert, der 
über den Zusammenhang der Kapitel 9—14 folgendes sagt (p. XLVII): 
„Ul. 9 practice quid quidque sit praecipitur, ut vita ratione bona 
instituatur, eaque de causa bene sequuntur (III. 10—14) quae de 
privatis negotiis et de vita quotidiana Socrates praecepit".  Gesteht 
er doch selbst, er sähe lieber die Reihenfolge III. 9, IH. 8, III. 10 
und vermutet, Kapitel 9 sei von Xenophon nachträglich eingefügt 
worden! Sollen wir nun Xenophon selbst zur Last legen, daß durch 
den Einschub von Kapitel 8 und 9 der Zusammenhang gestört ist? 
Oder sollen wir mit Schenkl (a. a. O. p. 40) eine Retraktation dieser 
Partie annehmen? Ich glaube, die ganze Kapitelreihe war überhaupt 


) Krit. Stud. I. p. VIII ff. 
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niemals in geordnetem Zustande, war niemals bis zu dem Grade aus- 
gearbeitet, um anstandslos in die Öffentlichkeit gegeben zu werden. 
Xenophon mochte eine andere, geordnete Anlage planen, aber er hat 
sie nicht ausgeführt und so ist uns die bunte Unordnung seiner 
Konzeptmasse erhalten geblieben. 

Im elften Kapitel — es entbehrt wieder eines überleitenden 
Anfanges — folgt die Erzáhlung von dem merkwürdigen Gesprüche 
des Sokrates mit der Hetäre Theodote über das beste Verfahren, 
Freunde zu gewinnen und zu erhalten. Auch die Stellung dieses 
Kapitels ist unklar. Mit Rücksicht auf Theodotes Zon" Geltung 
des Proómiunis zu Kapitel 10 auch hier anzunehmen, ist doch zu 
gewagt! 

Jedes Zusammenhanges mit dem elften entbehrt das zwölfte 
Kapitel, in dem Sokrates den Epigenes über den Wert körperlicher 
Übungen belehrt. Im dreizehnten Kapitel folgen Anekdoten über 
Sokrates; im letzteu berichtet der Schriftsteller von Sokrates’ Rat, 
im Essen ein gewisses Maß einzuhalten und schließt zwei darauf 
bezügliche Erzählungen an. Vom zwölften Kapitel an werden also 
— das paßt für das Ende — geringfügigere Dinge vorgebracht, 
ohne daß jedoch eine bestimmte Ordnung gewahrt würde. Das Buch 
schließt ohne förmliche Schlußklausel. 

Ich möchte noch hinzufügen, daß die Kapitel 8—14 bei ihrer 
anscheinend planlosen Zusammensetzung stets das Augenmerk der 
Philologen auf sich gezogen haben. Döring!) sagt von ibnen, daß 
sie jeder Ordnung entbehren, während es Schenkl?) für eine mißliche 
Sache hält, weitere Vermutungen darüber aufzustellen und Kühner?) 
dazu bemerkt: „Reliquae (i.e. 8—14) tertii libri partes communi 
quodam societatis vinculo carent". 

Es ist nun an der Zeit, die gewonnenen Einzelbeobachtungen 
und Ergebnisse der höheren Kritik zu einem Gesamturteil über das 
Corpus der Memorabilien zusammenzufassen, das in folgenden zwei 
Punkten ausgesprochen werden kann: 

Erstens: Mit Ausnahme einzelner Worte oder kurzer Sätze 
ist, wie die Untersuchungen der verdächtigten Stellen gezeigt haben, 
nichts mit Sicherheit als unxenophontisch zu erweisen. Zu 
verwerfen ist daher die Ansicht, daß die Memorabilien in späterer 
Zeit einer Retraktation unterzogen und durch Interpolationen arg 
entstellt worden seien. Ebenso unbegründet ist die Annahme Richters, 


l) Arch. f. Gesch. d. Phil. IV. 52 f. 59. 
2; a. a. O. p. 40. 
3) Ausgabe p. 4. 
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die Memorabilien seien aus fünf, jetzt zerrissenen und verstellten 
Einzelschriften zusammengesetzt, die in der ursprünglichen Anlage 
als Reden ausgearbeitet und für den mündlichen Vortrag bestimmt 
gewesen seien. 

Zweitens: Da nicht geringe Anzeichen unpassende Verbindung 
oder unfertige Form einzelner Teile des Werkes erkennen lassen, ist 
daraus zu schließen, daß Xenophon nicht selbst die Memora- 
bilien herausgegeben hat. Die Gründe, welche dafür sprechen, 
sind folgende: 

1. An unpassender Stelle stehen I. 6. 15, III. 10, III. 11, III. 12. 

2. Die Einleitungen zu I. 3 und I. 4 stimmen nicht recht zu- 
einander; I. 3 scheint zwei Schlußfassungen zu besitzen, Il. 1 einen 
doppelten Anfang; der getreue Herausgeber hat uns in seinem Kon- 
servatismus beide Konzeptfassungen erhalten. 11.2 läßt die bei dem 
Übergang zu einem neuen Thema unentbehrliche Eiuleituug ver- 
missen, desgleichen II. 3, IIT. 8 (wo das Fehlen der Überleitung ganz 
besonders empfunden wird), III. 11, HI. 12, III. 13. Mangelnde Aus- 
arbeitung verrät das 96 (statt des erwarteten ép) in II. 1. 1. 

3. Endlich ist es ganz undenkbar, daß Xenophon selbst die 
‘Apologie’ (I. 1, 2) und die Schrift zepi zaretac (IV.), zwei in sich 
abgeschlossene, mit Einleitungen und Klauseln versehene Werke, 
deren Teile untereinander gut verbunden sind, unter dem Rahmen 
eines größeren Werkes zusammengefaßt hat. Vielmehr scheint es mir 
fast sicher, daß ein anderer die beiden Schriften, die seinerzeit zu 
einem ganz bestimmten Zwecke herausgegeben worden waren, mit 
den "Arouvnnovsonar« (denn nur dieser Teil des heutigen Corpus 
verdient eigentlich den Namen) vereinigt hat. Ich muß also auch 
Birts Ansicht ablehnen, wenngleich sie vor den anderen manches 
voraus hat. Birt nimmt an, daß Xenophon zuerst nur das erste und 
zweite Buch publiziert und später dazu vier Supplemente gefügt hat 
III. 1— 7; II. 8,9; III. 10— 12; HI. 13, 14. Das vierte Buch steht nach 
Birt ganz für sich — eine Ansicht, der ich mich, wie bereits erwähnt, 
vollkommen angeschlossen habe, während ich seine übrigen Aus- 
führungen nicht billigen kann. 

Wie ist nun das heute vorliegende Werk von vier Büchern 
entstanden? Der erste Teil (I. 1, 2) ist gewiß kurz nach dem Er- 
‚scheinen der Schmähschrift des Polykrates ersehienen!). Diesem scheint 
zeitlich am nächsten zu stehen das vierte Buch?). Daß die ‘Apologie’ 


1) Daher setzt Christ (Gesch. d. griech. Litt.9 p. 510) die Abfassungszeit auf 
ca. 390 an. 
9 Vgl. Christ p. 509. 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 6 
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von Xenophon veröffentlicht worden ist, darf man als sicher bezeichnen, 
von dem Buche zept zaëeia-: ist es wenigstens höchst wahrscheinlich. 
Als Grund zur Abfassung und Herausgabe desselben läßt sich ganz 
gut denken, was Kimmich (a. a. O. p. 41 f.) in folgende Worte faßt: 
„Xenophon perfectiorem Socraticae institutionis imaginem effingere 
voluit idque adversus Socraticos (potissimum adversus Platonem et 
Antisthenem et Aristippum) quomodo quaeque disciplinae mentibus 
adulescentium inculeandae essent inter se acriter digladiantes eaque 
in re Socratem suse opinionis auctorem memorantes" !). 

Von den übrigen Teilen der Memorabilien hat Xenophon m. E. 
nicht einen einzigen selbst herausgegeben. Er hat sie, wenn auch 
nicht in einem Zuge, so doch nach einem gewissen Plane, wohl im 
Verlauf eines längeren Zeitraumes, niedergeschrieben. Seine Absicht 
spricht er in dem Proómium zu 1l. 3, das ich auf die ganzen Azo- 
vnwovebwarta’” beziehe, deutlich aus: "Uc 28 ù xal wrekeiv Eööxer por 
to)c oovóvtac TÈ uiv rt Üetxyboy Eamröv otoc Tj», tà Ob xal Otace(ópevoc, 
tobtov ON ypáþw óxó5a Av Orap yu ovebaoe. Er wollte also die wpéàsa 
des Sokrates zeigen und bringt dies auch ófter in Erinnerung?). Wie 
sehr ihm daran gelegen war, läßt sich übrigens auch daraus ersehen, 
daß das vierte Buch mit einem überschwenglichen Preis des durch 
Sokrates vermittelten Nutzens beginnt. Mit l. 3 sollten die wirklichen 
"Memorabilien' beginnen (rósa Ay Stanvnwoveboo). Mehr als einmal 
bezeugt er, daß er berichte, was er selbst Sokrates sagen gehört 
habe oder als sokratische Äußerung kenne; auch die Anlage der 
Dialoge weist, wie wir einigemale gesehen haben, auf echte Ge- 
sprüche hin. 

Nach dem Tode Xenophons, wohl auch nach Verlauf geraumer 
Zeit, wurde die Verteidigungsschrift des Sokrates, die vor ungeführ 
vierzig Jahren zuerst in die Öffentlichkeit gekommen war, und das 
Buch über die sokratische Unterrichtsmethode von einem Unbekann- 
ten?) mit den Erinnerungen an Sokrates, die sich im Konzept unter 
dem Nachlaß des Schriftstellers fanden, verbunden und herausgegeben; 
ob dies blof aus Pietát geschah oder, um der Sokrates-Literatur einen 


1) Vgl. auch Schurr, Xenophon quo consilio Commentariorum Sccrat. prioribus 
libris tribus adiecerit quartum, Diss. Erlang. 1897, p. 16. 

3) Vgl. Wien. Stud. 1914 I p. 127, wo die Stellen ausgeschrieben sind. 

3) Von Xenophons Enkel, des Gryllos Sohn? Die Photiosstelle (bibl. 260) 
yeyóvası At abınd (sc. des Isokrates) àxpoutal x, Sevopmv 6 Dookkoo wai Ozónopmog 
ó Xing xal" Loos 6 Kopaio; wird besser auf unseren Xenophon bezogen; man wollte 
offenbar die drei berühmten Historiker in tendenzióser Weise zu Schülern des 
Rhetors machen. — An den jüngeren Xenophon denkt auch Richter a. a. O. p. 154. 
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wertvollen Beitrag zur sokratischen Disziplin hinzuzufügen oder end- 
lich aus rein schulmäßiger Bewunderung der „attischen Muse" !), bleibt 
ungewiß. Doch möchte man an den letzten Grund am wenigsten den- 
ken, da die Hochschätzung Xenophons als Stilmuster doch erst in 
späterer Zeit einsetzt. Verlockend für die Anfügung von I. 3 an die 
‘Apologie’ mag der schon erwähnte Umstand gewesen sein, daß dieses 
Kapitel näher ausführt, was in der Verteidigungsschrift weniger ein- 
gehend behandelt war?). Es erhebt sich nun die Frage, in welchem 
Zustande das vom Herausgeber übernommene Material war und in- 
wieweit er selbst daran Änderungen vorgenommen hat. Birt?) näm- 
lich erkennt im ersten und zweiten Buch eine gewisse Ordnung, 
deren Prinzip mit dem der ‘Apologie’ übereinstimmt: dort wird zu- 
nächst von der èyxpáteta des Sokrates gesprochen (I. 2. 3—8) und 
seine Hochhaltung der staatlichen Einrichtungen bewiesen (I. 2. 9—48), 
hierauf die gegen ihn erhobenen Vorwürfe wegen Mißachtung der 
Eltern (I. 2. 49, 50), Verwandten (I. 2. 51) und Freunde (I. 2. 52—55) 
widerlegt. Dieselbe Einteilung läßt sich nach Birt für I. 3— II. 10 er- 
weisen. Daran schließt sich das dritte Buch, dessen Kapitel teils gut 
(IM. 1—7), teils unpassend vereinigt sind (III. 8— 14). Mir gilt es 
als wahrscheinlich, daß der Herausgeber den Nachlaß, wie er ihn fand, 
mit l. 1, 2 und IV. vereinigt hat, ohne an der vorgefundenen Reihen- 
folge etwas zu ándern. Dafür sprechen folgende Gründe: Erstens be- 
steht an einigen Stellen eine vom Schriftsteller selbst herrührende 
engere Verbindung zweier Kapitel, die den Übergang vermitteln soll 
(I. 5. 1, L 5. 6, 1.7. 1, IL 1. 1, I. 5. 1, II. 6. 1, IL. 7. 1). Zweitens 
zeigt sich bei näherem Zusehen, daß der erste Teil (I. 3 — lI. 1) besser 
gefügt und auf die Verbindung der einzelnen Glieder einige Sorg- 
falt verwendet ist, wührend, je weiter wir fortschreiten, die Fugen 
um so ärger klaffen, bis schließlich am Ende vollkommen verbindungs- 
lose Anekdoten stehen. Endlich müßten wir doch erwarten, daß ein 
Herausgeber, der sich die Anordnung der einzelnen Teile hätte an- 
gelegen sein lassen, nicht so einseitig vorgegangen wäre, sondern 
durch gleichmäßige Ausarbeitung dem Werke den Anstrich einheit- 
licher Volleudung gegeben hätte. Ich betrachte also das Mittelstück 
der Memorabilien als unverändert aus dem Nachlasse des Autors über- 
nommen; die von Birt aufgezeigte Anordnung des ersten und zweiten 
Buches ist dann auch auf ihn selbst zurückzuführen; er hat eben die 
ihm bereits geläufige Disposition des Stoffes neuerlich angewendet. 


1) Diog. Laert. II. 57. Bei Suidas s. v. Xen. heißt er „attische Biene". 
3) S. o. p. 72. 
3) a. a. O. p. V ff. 

Gë 
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Als so durch Vereinigung der einzelnen Stücke das heute vor- 
liegende Werk entstanden war, repräsentierte es ein ziemlich umfang- 
reiches Volumen, das durch nichts als durch stellenweise vorhandenen 
gedanklichen Zusammenhang sich in mehrere Teile gliederte: denn 
es ist ganz unwahrscheinlich, daß die Memorabilien von ein und dem- 
selben Manne herausgegeben und zugleich in vier Bücher geteilt wor- 
den seien. Töricht und planlos hätte er gehandelt, wenn er den ersten 
Teil der "Azowmoennaea (I. 3—II. 1) durch Abtrennung von Il. 1 
zerrissen hätte. Auch lag kein Grund vor, ein zweites und drittes 
Buch zu unterscheiden: in keinem von beiden werden die Kapitel 
durch ein gemeinsames Band zusammengehalten. Ein anderer also 
muß in späterer Zeit die Bucheinteilung geschaffen haben; er ging 
dabei wohl vom vierten Buche aus, das durch seine auffállige Sonder- 
stellung den Anlaß zur Abtrennung und Einteilung der übrigbleiben- 
den Kapitel in drei an Umfang möglichst gleiche!) Bücher gegeben 
haben mag. So kam es, daf das letzte Kapitel des ersten Abschnittes 
(II. 1), dessen Zugehörigkeit zu den vorhergehenden Kapiteln dem 
oberflächlichen Bearbeiter entging, sinnwidrig zum zweiten Buche 
gezogen wurde. Wann die Bucheinteilung vorgenommen wurde, wissen 
wir allerdings nicht; aber man wird nicht fehlgehen, wenn man sie 
der Zeit zuweist, wo es im Schwange war, die umfangreichen Werke 
der Klassiker in Bücher zu zerlegen. Zu Xenophons Zeit war die Buch- 
einteilung noch ganz unbekannt; sie nahm ihren Anfang in Alexan- 
dreia zu Beginn des dritten Jahrhunderts v. Chr., wo sie mit dem 
Namen des Kallimachos eng verknüpft ist?). Also sind auch die Me- 
morabilien nieht vor der Zeit des Kallimachos der Vierteilung ver- 
fallen. Anderseits kann man behaupten, daf) dies vor Cicero geschehen 
ist: Der Katalog der xeuophontischen Schriften bei Diogenes Laér- 
tius (der früheste der überlieferten) ist aus Demetrius Magnes, einem 
Zeitgenossen Ciceros, übernommen ?). Wir können also zwar nur so- 
viel sagen, dal ein unbekannter Grammatiker die Schrift zwischen 
280 und 100 v. Chr. in Bücher geteilt hat, doch spricht die Wahr- 
scheinlichkeit dafür, daß diese Einteilung eher noch ins dritte als 
ins zweite Jahrhundert fällt, in die Zeit der Sammlung und Rezen- 
sion der antiken Schriftsteller zu Alexandreia. Auch Schenkl kommt 
mit seinem Ansatz der angeblichen Retraktation ins dritte vorchrist- 


liche Jahrhundert *). 


1) Vgl. Schenkl p. 60. 

?) Vgl. Birt, Ant. Buchwesen p. 443. 463. 479 ff. 490. 
3) Wilamowitz, Phil. Unt. IV. 334. 

1) a. a. O. p. 63. 
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Das ist alles, was sich m. E. über das Schicksal der xenophontischen 
Memorabilien mit einiger Zuversicht ermitteln läßt. 

Es erübrigt noch eins: eine kurze Untersuchung über den 
Oikonomikos anzufügen, wenngleich dies nicht in den Kreis des 
Themas zu fallen scheint. Aber Galen nennt den Oikonomikos das 
letzte Buch der Memorabilien! Er sagt Comm. in Hipp. de art. I. 1 
(ed. Chart. XII. 288) folgendes: Kairo ttvic si; toso0tov Zap copias, 
ste toD Zsvo'p&vtoc olxovopjuxiày pvnpovebstv olóusvot paptnpeiv abroic Zoe 
eiva toic nakatoic Ev ott Aöyov Yp7oda ci GE aov2éouup ` dd totó pasy 
Apyssdar toy Eevopivra tod ouyypäuaroc odrwc ""Hxonoa 66 rote adrod, prot, 
xai nepl olnovoniac roräie pot Sradksyop&von, t) Yıyvmarovtec, Ge có BıßAlov 
tobto av Xoxpattxóàv aromvnnovsnuätwv oti có Soyarov. Christ!) 
gibt an, daß Stobaeus damit übereinstimme. Diese Angabe kann ich 
auf Grund meiner Nachprüfung nicht bestätigen. Stobaeus (Flor. LVI. 
19 = Hense II. p. 384) zitiert eine Oikonomikosstelle (V. 1—17) mit 
verschieden überliefertem Lemma: cod. Vind. LXVII: èx «ob £evorwvroc 
oixovoj.xo5; cod. Escur. LXXXX: èv ran: cod. Paris. 1984!: Ev tanti, * 
Esvopmvros Sx tv aropvnpovenpátov: die dritte Hand hat oixovoptxob ver- 
bessert. Der älteste und beste Kodex (Vind. s. XI. in.) hat das richtige 
Lemma. Das sonderbare èv ta5c ist nach Hense wohl so zu erklären, 
daß ein anderes Oikonomikoszitat vorher ausgefallen ist; das nunmehr 
unverstándliche àv cat wurde von einem Schreiber fälschlich in 
Esvopnvros èx t&v aronvmovsopätwv geändert, bis ein dritter — viel- 
leicht auf Grund der Lesart des Vindobonensis — die richtige 
Korrektur oixovopuxob dazuschrieb. Übrigens steht vor den anderen 
Oikonomikoszitaten bei Stobaeus jedesmal das richtige Lemma: I. p. 704 
Hense: èx tod £evorwvros olxovommod (codd. S, M, A; zitiert wird 
Oik. VI. 12—16), II. p. 235: &evopwvros x tob otxovopixoo (S, M, A; 
Oik. IV. 19), II. p. 419: &svop@vros èx tob oixovojuxoo (S, M, A; Oik. IV. 
2, 3). Jene Ansicht des Galen war also wohl eine rein persönliche ?); 
sie war durch die Konjunktion ©: zu Anfang des Dialogs und das 
Fehlen des Namens des Sokrates (a5to5) hervorgerufen worden. Die 
gleichen Umstände veranlaßten Birt’) zu folgender Äußerung über 
die Herausgabe des Oikonomikos: „Vielleicht edierte Xenophon seinen 
Oikonomikos, der mit einem òè und ohne Sokrates zu nennen beginnt, 
als Appendix der Memorabilienrolle”. Dieser Annahme beizustimmen 
macht meine Ansicht über die Edition der Memorabilien unmöglich. 


1) Gesch. d. gr. Lit. p. 511, Anm. 5. 
3) Vgl. Schenkl a. a. O. p. 61. 
3) Ant. Buchw. p. 489, Anm. 1. 
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Schenkl !) stellt folgendes Dilemma auf: „Entweder war der Oikonomikos 
ein Teil der Apomnemoneumata oder ein selbständiges Buch. War 
er ein Teil, so mußte er wie jeder Teil mit dem Ganzen in einem 
engen Verbande stehen, war er als selbstándige Schrift verfaft, dann 
läßt sich nicht begreifen, wie Xenophon einen solchen Eingang 
wählen konnte". Hier muß eine Entscheidung gefällt werden. Ge- 
trennt von den Memorabilien steht der Oikonomikos im Schriften- 
katalog bei Diogenes Laërtius (IL 57): .. . gx T 'Aváfaot xal Köpon 
[Iatéeíay. xoi "Aimé xai ’Aronvmmovenpnara. Xoymzóotóv ts xai Oixovoyt- 
xóv.. . Dieses Verzeichnis ist, wie schon gesagt, auf den Katalog des 
Demetrius Magnes zurückzuführen. Also ist wohl zur Zeit Ciceros, 
der selbst den Oikonomikos ins Lateinische übersetzt hat?), diese 
Schrift von den Memorabilien schon getrennt gewesen. Man kónnte 
nuu allenfalls den alexandrinischen Grammatikern diese Abtrennung 
zuschreiben. Aber gegen eine ursprüngliche Verbindung der beiden 
Werke spricht einerseits unsere Ansicht von der Komposition der 
Memorabilien, anderseits gewisse Unterschiede, die zwischen beiden 
bestehen?) Man wird mit der Vermutung nicht fehlgeben, daß der 
Dialog über die Haushaltung, der so ganz dem Wesen Xenophons 
angemessen ist, dem Schriftsteller unter der Hand in die Breite 
gewachsen ist, so daß ein selbständiges Werk daraus entstand*). Es 
bleibt also die zweite Möglichkeit: der Oikonomikos war von Anfang 
an von den Memorabilien getrennt, eine Auffassung, der nach Schenkl 
der Anfang der Schrift widerspricht. Die Konjunktion 2& steht zwar 
auch in der Einleitung anderer xenophontischer Schriften?) doch ist 
in jenen immer noch eine besondere Erklärungsmöglichkeit vorhanden. 
Auch hier müssen wir eine Rechtfertigung suchen. Ferner ist der 
Umstand, daß Sokrates nicht genannt wird, doch von solcher Be- 
deutung, daß wir einer plausiblen Begründung nicht ausweichen können. 
Ich sehe es als sicher an, daß der Oikonomikos nur nach dem Erscheinen 
einer ähnlichen xenophontischen Schrift herausgegeben werden konnte. 
Welche Schrift aber, wird man einwenden, sollte vorausgegangen sein? 
Sind doch nach dem Ergebnisse dieser Arbeit die Memorabilien erst 


1) a. a. O. p. 68. 

3) „Aus den Bruchstücken der Bearbeitung des Cicero ergibt sich... — daß 
er den Oikonomikos als selbstándige Schrift vor sich hatte." Schenkl, Xen. Stud. 
III. p. 5. 

3) Vgl. Christ a. a. O. p. 511: „.. die schriftstellerische Kunst ist hier viel 
bedeutender und die Person des Sokrates viel freier gezeichnet, indem Xenophon 
ganz seine eigenen Gedanken dem Sokrates unterlegt". 

4) Christ a. a. O., Schenkl, Xen. Stud. II. p. 66. 

5) Hellenika, Apologie, [Staat d. Athener]. 
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nach Xenophons Tod publiziert worden! Gewiß, die Memorabilien in 
ihrer heutigen Gestalt, nicht aber die 'Apologie' und — darauf kommt 
es hier an — das vierte Buch. Gerade an dieses konnte der Oikono- 
mikos passend anknüpfen und durch seinen eigenartigen Anfang auf 
jene Schrift gewissermaßen Bezug nehmen. Und wie an die Schrift 
ett Zaëelo-: der Oikonomikos, so schloß an diesen sich das Symposion 
an. Hält man diese Voraussetzung für richtig, dann ist auch die sonst 
auffällige. Konjunktion 2244 in der Einleitung der letztgenannten 
Schrift ohne Anstoß. 


FRANZ HORNSTEIN. 


Platos Phaedrus und die Rhetorik. 


II. 


Wenn wir also jetzt zum zweiten Punkte unserer Abhandlung 
übergehen, nämlich zur Behandlung der Frage, wie Plato im Phädrus 
seine rhetorischen Grundsätze verwirklicht, müssen wir uns vor Augen 
halten, daß wir Plato auch als Stilkünstler zu beurteilen berechtigt sind. 

Ich beginne mit der ersten Rede des Sokrates, dem ersten Gegen- 
stück!) zu dem ’Epwrixöc des Lysias?). Plato hat jedenfalls absichtlich 
eine Rede über den Eros seinen Erórterungen zugrunde gelegt: die 
Liebe ist ja nach ihm die Seele aller Philosophie und Kunst?), die 
eigentliche Mystik des hellenischen Platonismus, wie sich F. Ast 
(Platons Leben und Schriften, Leipz. 1816) S. 97 ausdrückt. Dem 
partds Aóqoc (s. p. 228 B xapaXaBóv tò (!gAtov) des Lysias *) stellte Plato 


1) Als Seitenstück zur Rede des Lysias von Plato ausdrücklich bezeichnet: 
p. 242 D E Od o óró ye Aootoo (sc. Aé(s:o:, nämlich daß Eros ein Gott ist) oböt 
Óràó tod cob AÀó[oo, Be tà toD tod ctópatog Aatapappmxendivros Ab cob Asyl, 
mit Verdammung des Inhaltes beider Reden: E jv bqig héyovte pè Albis. 

2) Als echt bezeugt von Dion. H. Epist. Ad Pomp. c. 1 $ 10 (Lücke) xpatistov 
tüv tote ['jtópuv Erepov ubrög èv td Patöpyp avverato Aoyov èpwtixòy eis thy abchv Óró- 
Bea, Diog. Laért. III 19 (25) @vreine spe tòv Aöyov Auction tob Kepáhov Px9épsvog 
abrbv xatà Aën iv x. P und Hermias p. 85, 19 sqq. Eiözvar 6: dei Ger mbroö Anoton 
6 hóyoç obtóc èste (der Zusatz allerdings, den er macht, könnte den Wert seiner 
Angabe eher abschwächen: xæ pipstar èv taig inıstoinig toig èxsivon xal adın d 
&motoAf). Die Zweifel an der Echtheit sind jetzt verstummt, seitdem J. Vahlen, 
Sitz. Berlin. Ak. W. 1903, S. 788 ff. im Anschluß an Vorgänger, besonders Über- 
weg a.a. O. S. 262f., auf die vielen Übereinstimmungen im Ausdruck mit Lysia- 
nischen Reden verwiesen und auf die Unwahrscheinlichkeit der Annahme aufmerk- 
sam gemacht hat, Plato hätte seinen Tadel gegen ein von ihm selbst verfaßtes 
Produkt gerichtet. 

3) S. p. 248 D thy piv mhsista ióobouv (pohy qutsbca:) sig (ovr Gvöpbs 
(evrjaopévoo pthosópon. e.. xal éptottxob. 

4) Den er sich aussuchte, weil er der tüchtigste unter den damaligen Reden- 
schreibern war: p. 228 A Gervoratus Qv tüv viv Ypapsıv. 
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seinerseits zwei ypaztoi Léo entgegen, mit derselben Fiktion: Aöyoı 
Rpotpexttxol TpÒS Eva!), zpëc xaióa. Die von Lysias spitzfindig ersonnene?) 
néie (yapısteov ph épGvo. äldov 7) Spec p. 227 C), deren Unver- 
schämtheit?) Sokrates p. 237 A durch das Verhüllen des Hauptes 
andeutet*), wird von Plato nicht aufgegeben, sondern gleich am Anfang 
der ersten Gegenrede verbessert (er will eben zeigen, daß er sogar 
von derselben vrödenc aus Besseres kann). Es war js trotz aller 
Spitzfindigkeit eigentlich widersinnig, einem nicht Liebenden eine Auf- 
forderung zur Liebe in den Mund zu legen. Hier nimmt Plato eine 
leichte, aber geschickte Änderung vor (p. 237 B): Es handelt sich 
nicht um einen nicht Liebenden, sondern um einen Liebhaber, einen 
Schlaukopf (atuAos), der systematisch vorging: nachdem er dem ge- 
liebten Knaben die Überzeugung beigebracht hatte, daß er ihn nicht 
liebe, suchte er ihm bei Gelegenheit einzureden, daß er eher dem nicht 
Liebenden als dem Liebenden seine Gunst schenken solle. Was die 
Durchführung des Themas betrifft, so bemerkt Plato p. 235 E sq., daß 
es hier nicht so sehr auf die Erfindung als vielmehr auf die Gliederung 
(Sıadesıs) ankomme, denn das widerfahre ja nicht einmal dem minder- 
wertigsten Schriftsteller, daß er die notwendigen Punkte (tà avayxaia) 
beiseite lasse, in diesem Falle das Lob der Vernünftigkeit (tò ppövınov) 
des nicht Liebenden und den Tadel der Unvernünftigkeit (tò Spo) 
des Liebenden. In die Gliederung aber greift Platos Hand mächtig 
verbessernd ein. Lysias reiht nämlich seine Gedanken unphilosophisch, 
rein rhetorisch, fast durchaus antithetisch aneinander (für die Anti- 
these hat er auch in seinen Gerichtsreden wie alle älteren Rhetoren, 
ze B. Gorgias®), eine ausgesprochene Vorliebe). Es sind im ganzen 


1) S. p. 234B nropotwë, Vgl. Aristot. Rhet. I 8 p. 1358 b 8, wo er das erste 
der drei yivn, das yévoç oopBooktottxóv, zerlegt: oopBookT, At tà uiv mporponn, tò òè 
àrotporn (Anaximenes Rhet. c. 1 init. zählt unter seinen 7 etön das :tõoç rpotpentenöv 
und das &rotpert:xov auf). 

3) p. 227 C eu abt Gë Todro xai neröpbeorar. Kouhéc und xouVsöw gebraucht 
Plato wiederholt ironisch, s. W. Stud. XXXVI (1914), S. 302 nebst Anmerk. 1. 

3) Es ist ja eine Beleidigung für den Eros, wenn Lysias, zufolge seiner Auf- 
fassung des čpws als gemeinster sinnlicher Liebe, den Liebenden als Kranken hin- 
stellt (ô £pàv voswv), während für Plato der erw; als das lauterste Streben nach 
dem Schönen keine Krankheit, sondern eine pavia yırvonevn x5 Bes ist (vgl. 
c.23 init.), somit verwandt mit jenem Zweige des „göttlichen Wahnsinns", durch 
den eine àzaAAaq3, voowv xai növwv tüv neyiorwv stattfindet (p. 244 D E). 

4) Die Palinodie auf den Eros trägt daher Sokrates mit enthülltem 
Haupte vor: "mv xepahý xai oby Wanep Tore As aiogóvve t(xexaopivog 
(p. 248 B). 

5) Man lese nur Gorgias beide Deklamationen und das Bruchstück der 
Grabrede. 
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11 Punkte!) (meistens — mit Ausnahme des 3., 4. und 11. Punktes 
— werden den Nachteilen des Liebenden die Vorteile des nicht 
Liebenden gegenübergestellt?): 1. p. 231 A as &xeivors pày — xotobaty. 
2. ebenda čt òè oi uày Epwvres — B yapisiodos. 3. C čt ÖL el Eé cobro — 
` xaX TOSI. 4. ebenda xaícot rag — D fobAXovtat. 5. ebenda xai pèv 
6j — E quac. 6. ebenda Ei roivov — 232 A aireiaäa. 7. ebenda So E 
tobe pèy — B Oëovty, 8. ebenda xai pèv ën — E yevinssdar. 9. ebenda xoi 
pèv 67 — 233 A čsesða:. 10. ebenda xai ev Géi — D emcoiew Ara, 11. eben- 
da Ee Zë xch, Der 10. Punkt enthält selbst wieder mehrere Antithesen: 
283 B — C: 1 mit pay — && + 3 mit ob (è) — aà + 1 wieder mit 
pi» — Gë. Der Einwurf, mit dem Nr. 11 anhebt, wird durch die Kon- 
sequenzen ad absurdum geführt, worauf ihm, von AN’ oe nposńxer 
(283 Ey an, die Wirklichkeit in sechsfacher Antithese, wiederum mit 
ob (è) — aXX, gegenübergestellt wird. Der Einförmigkeit der Form 
entspricht die Gleichförmigkeit der Übergangsformeln: 4mal So Ss (231 
A, C, 232 A, 233 D), ebenso oft xai uy Géi (231 D, 232 B u. E, 233 A), 
je einmal xaitcı (231 C extr.) und roivov (231 E). Bei diesem Mangel 
an strenger Gedankenscheidung sind Wiederholungen unvermeidlich 
(von Plato p. 235 A getadelt: xai obv pot E2o&cv .. ... Oi xal tpic tà 
abtà stpnxéva:): Nr. 1 ist von Nr. 2 nicht zu trennen, ebensowenig 
Nr. 6 von 7; in 8, 9 und 10 kommt derselbe Gedanke von der 
Dauerhaftigkeit der Freundschaft zwischen dem nicht Liebenden und 
dem Buhlknaben vor?) Ebenso stimmt unter den Antithesen von 
233 E an die vierte (234 A 0588 oè — aur joovtat) dem Sinne nach mit 
dem 6. und dem 7. Punkt überein; die fünfte Antithese (ebenda 
opét tois — &Gouévo;) mit dem 8., 9. und 10. (dauerhafte Freund- 
schaft); von der sechsten Antithese (0508 ortvss r.l das erste 
Glied mit Punkt 9 (Giuioy — mabowvta:), das zweite Glied mit der 
dritten Antithese (0928 Zon — peradwsonsw; mit der zpet p. 234 B 
wird nämlich auf die Unterstützung im Alter angespielt*). 


1) Ein Proómium fehlt, wie oft in der Suasoria (schon Aristot. bemerkt, 
daß sie eines solchen eigentlich nicht bedarf: Rhet. III 14, p. 1415 b 35). Die Rede 
wird durch eine zp59:o:; eingeleitet: c. 6, Z. 1—4 uyyavu. 

3) Von hier an begnüge ich mich damit, die von mir herangezogenen Stellen 
des Phädrus bloß anzudeuten; Einsichtnahme in den Text wird vorausgesetzt. 

3) In Nr. 10: p. 233 C ob2: Gë opıxpa — texphpta und im folgenden (!syup&v 
ger Äiovl, 

4) Daß auch im Epilog (der mit 234 B sò oöv beginnt) Wiederholungen vor- 
kommen (35 oby — zep} tuvtõy = 231 B as zphq — Bozopée und C vote Gikoe 
arsyYogevor), ist nicht fehlerhaft; der Epilog soll ja eine àvaxcpauhatwotç sein. Hin- 
gegen sollte gerade die Behandlung eines neuen Gesichtspunktes nicht im Schluß- 
worte stattfinden. Hierin fehlt Lysias, indem er einen neuen Punkt im Epilog statt 
in der arxööeıd:; erörtert: p. 234 B touc piv obv Gv xt). 
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Ich habe gesagt, daß hier Platos Hand mächtig verbessernd ein- 
greift. Vor allem schafft er sich durch eine genaue (von Lysias völlig 
unterlassene) Begriffsbestimmung!) eine feste Grundlage für die Be- 
weisführung und deren Gliederung. Er vollführt hier praktisch das, 
was er später (p. 263 D E) theoretisch so formuliert: apyötsvoc to) 
epe ttxoD Té[xaosy Tuc brolafßeiv cn "Epwra čv ct t&v Üvtewv, ð orbe 
Bond, xal mpbs Todto Dën onvraßdievos mvta tbv Marspov Aóqov 
Stenepävaro. Welchen Wert er der Begriffsbestimmung belegt, zeigt 
er durch deren Umfang (ohne die zpódsow etwa ?!/, des Ganzen). 
In der zpó)so (c. 14 bis p. 287 D «apéys; ein zpoolmov fehlt wie 
in der Rede des Lysias) hebt er die Notwendigkeit, zuerst den Begriff 
zu bestimmen, hervor (welche rein theoretischen Äußerungen allerdings 
der Situation — Ansprache an den Buhlknaben! — wenig entsprechen); 
erst dann könne man die Frage untersuchen, ob die Liebe Nutzen 
oder Schaden bereitet. Der Abschnitt, in dem die Begriffsbestimmung 
erfolgt (von zapéys bis zum Schluß des Kapitels) wird durch die 
formelle Definition (f yàp — Gitt) abgeschlossen. Die Beweis- 
führung erfolgt nicht antithetisch wie bei Lysias, nicht nach rhe- 
torischen, sondern nach logischen Grundsätzen, so daß ihre Teile?) 
nicht (was Plato an Lysias tadelt, s. W. St. XXXVI [1914], S. 311, 
Anm. 5) miteinander vertauscht werden können, vielmehr ein orga- 
nisches Ganze bilden (wie Plato es p. 264 C vorschreibt): 1. Schaden 
der Liebe in geistiger Hinsicht: c. 15 von Key, o pipıste an. 
2. Schaden in körperlicher Hinsicht: e 16 bis p. 239 D zopoövrar. 
3. Schaden bezüglich des Besitzes (oer ci» cu oder o5o(av): c. 16 
bis zum Schluß. Es folgen zwei zur éise nicht vollkommen 
genau stimmende Abschnitte, deren Inhalt (Unannehmlichkeiten) aber 
doch mit dem Hauptthema (Nachteile) zusammenhängt: 4. ó èpasths 
anans (e. 17) und 5. ó épasti Ańfac to) Épetog sig Toy Zrera ypóvov 
Kmotog (c. 18 bis p. 241 B), woran sich eine kurze Avaxspalaiwors 
der ganzen Beweisführung anschließt (C) mit dem kurzen formellen 
Schlußwort (von tzör# «s oby ypń an), das noch einmal den Grund- 
gedanken einschürft (die Freundschaft des Liebhabers beruht nicht 
auf Wohlwollen, bezweckt also Schaden). Daf Plato in seiner Rede 
eine Verbesserung der lysianischen liefert, bekundet er auch da- 


!) Deren er sich mit einem triumphierenden Hinweis auf Lysias’ Fehlen 
rühmt: s. W. St. ebendort S. 310, Anmerk. 8. 

2) Deren Umfánge von Plato vielleicht absichtlich abgestuft wurden: Die 
Begriffsbestimmung, der 1., 4. und 5. Abschnitt sind nämlich untereinander fast 
gleich lang: 29, 24, 29, 25 Teubnerzeilen; dagegen umfassen der 2. und der 8. Ab- 
schnitt zusammen 28 Zeilen, also soviel wie einer der übrigen Teile. 
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durch, daß er brauchbare Gedanken des Lysias übernimmt, aber 
besser verwertet: der 1. Abschnitt stimmt zum 8.!) und 10. Punkt 
der Beweisführung des Lysias; der 5. (&zmoto;) zum 9. desselben. 
Während dieser den Nachteilen des Liebenden jedesmal die Vorteile 
des nicht Liebenden gegenüberstellt, behandelt Plato, wie er aus- 
drücklich durch den enttäuschten Phädrus feststellen läßt (p. 241 D), 
bloß die Nachteile des Liebenden, nicht nur weil sich bei dem 
antithetischen Verfahren, diesem rhetorischen Zickzack, kein klarer 
Gedankenüberblick ergibt, sondern besonders weil aus der zugrunde- 
gelegten Definition der Liebe als einer unvernünftigen Begierde nichts 
anderes folgen kann. Dieses Vorgehen bedeutet also eine Mahnung, 
sich streng an das durch die Begriffsbestimmung vorgezeichnete 
Thema zu halten. Zugleich findet er dadurch eine Gelegenheit, sich 
mit den gefeierten Sophisten zu messen. Wie nämlich diese ihren Stolz 
darein setzten, denselben Gegenstand in korrespondierenden Reden 
zu loben und zu tadeln (in utramque partem disputare), so erörtert 
Plato in der zweiten Rede des Sokrates die Vorteile nicht, wie 
Phädrus erwartet, des nicht Liebenden, sondern des Liebenden ?), 
läßt also auf den doo op Épwtoc einen glänzenden Erxatvos tob čpwtog 
folgen. | 

Interessant ist auch der Vergleich der beiden Reden in stilistischer 
Hinsicht. Zunächst die Wahl der Vokabeln (Sai tüv Ovopátov). 
Plato selber urteilt über den Wortgebrauch in der Rede seines Rivalen: 
carpi xai stpoyybia (sc. eiprmev) xal op oc Exasıa töv Övonätwv amo- 
teröpvevrat (p. 284 E). Das sind in der Tat die hervorstechendsten 
Merkmale des Lysianischen Stiles, die auch von den späteren Stil- 
kritikern hervorgehoben werden: zu ot verweise ich auf Dion. H 
De Lysia c. 4 init. tie apeh Aroralvonar mept Tov Xy2pa. tiy saphverayv 
OÙ pávov tijv £v toic Godam, AAN xal thv Ev tois Spëmaofl, zu orporyban 
auf c. 6 derselben Schrift (ed. Us.-Rad. vol. I p. 14, 9) 1] avotpégo»sa 
ta vońpata xal arpoymiwc &xpépooox Métis. Wirklich ist auch im ’Epw- 
vxóc alles klar (die Vokabeln sind nur in ihren eigentlichen Be- 
deutungen gebraucht, also x5p:x övöp.ara, nicht cpozuxi] Aé&c oder Fpasıc), 
alls abgerundet, wohl abgezirkelt. Da sich Plato in der ersten Rede 
des Sokrates die Lysianische Vorlage knapp vor Augen bält (ganz 
anders iu der zweiten Rede, die zu der des Lysias nur in sehr ent- 
fernter Beziehung steht), finden sich im allgemeinen keine Merkmale 


1) covoos'at. 
2) Ausdrücklich sagt er am Schluß der 2. Rede des Sokrates, c. 38 init.: 
Tata tosu)ta, d mai, xai eia ou cot Öwpnserar D map) epustod qtto. 


3) Vgl. auch C. v. Holzinger &. a. O. S. 6872. 
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seiner oeuvörns, vielmehr bedient er sich ebenfalls der oai xai xhbpta 
óvótuxta!), wie dies der Gattung der Mahnrede (dem zporpertixöv stöoc) 
entspricht: vgl. Anaximenes c. 30 ed. H. p. 71, 24 sqq. orav 23 adto: 
Ümuwy(opobvteg .....  Zsfiegen .... fei ein Éxaotoy moti Bparykus 
xdi oageëc, SLDS piv oy Ündoousy ATÒ TÕY Ovouátoy ..... EAV 
St: nalısta toi; OLXEÍOLG TÖV TÒAYPATWY ÖVÓLAGL TAÇ TpAsEıS TPOSAYOpEDWILEV 
xai èàv toig Xotvoic xal ph brepBatoc adra Tube, AN aci tà èyópeva 
Eins táttwusv’). Gegen Anaximenes’ Warnung, Hyperbata in einer 
Mahnrede zu verwenden?), verstößt Plato*) nur einmal, p. 239 A, wo 
die Störung der natürlichen Wortfolge allerdings besonders arg ist 
(Zpasenv und avayın sollten hinter den 5 auf aváyxy folgenden Wörtern 
stehen, zudem wird épwpévw von jenen zwei Wörtern in die Mitte ge- 
nommen). Zwar kein Hyperbaton, auch keine Verwendung dichterischer 
Vokabeln°), wohl aber außergewöhnlicher dithyrambischer Wortschwall 
liegt p. 238 BC (Definition der Liebe) vor, wo dieser Eindruck noch 
durch die überraschende Hinzufügung von vixisasa aywy}t) erhöht 
wird. Mit Recht tadelt es Dionys H De Demosthene c. 7 ed. Us.- 
Rad. vol. I p. 140, 19, daB hier Plato das, was er mit wenigen Worten 
hätte ausdrücken können, in eine lange Umschreibung faßt, und 
spricht von Zopápfiev dópooc xxi Arpons (ebenda 141, 8). Ja Plato 
selber fand es für nótig, eme Entschuldigung hinzuzufügen (p. 238 


1) Die sogenannten ,ionischen Dative”, von denen einer p. 940 B steht 
(1,2:2:0t:v), sind nicht etwa als Merkmale poetischer Diktion zu beurteilen. Nicht 
nur, daß sie nämlich auch sonst bei Plato vorkommen — im Phädrus noch 2 mal: 
p. 276 B. p£oo:2t, in gewöhnlicher Konversation, und 278 B à^^«:stv, in einer 
langatmigen Zusammenfassung; außerdem in der Republik 6, im Staatsmann 4, 
im Timáus 2, aber in den Gesetzen 85 Beispiele: s. Lutoslawski, The origin and 
growth of Plato's logic S. 88 — so fehlen sie, was besonders charakteristisch ist, 
gerade in der von poetischer Diktion strotzenden 2. Rede des Sokrates. 

2) Daß sich diese Bemerkungen auf das zov:pinzt«óv cio; beziehen, sagt er 
c. 34 extr. ausdrücklich: 1% piv o5» xpozpsnttkóv si2og MDTA TE iousv KTA. 

3) Sie beeintrüchtigen ja, wie er richtig hervorhebt, die Verstündlichkeit: 
c. 25, p. 62, 2—5 H.: córas òè aut Thy 20 era tà v Ovopatwy, Gru WITT Su (Xe Devi 
py oz:ppact ESTA 

1) Der Name und Begriff des Hyperbaton war ihm bekannt: er gebraucht 
ihn Protag. 343 E bei der Erklärung des Simonideischen Gedichtes (die erste für 
uns faßbare Erwähnung in der Literatur, s. Norden a. a. O. I 66). 

5) Beachte aber die ungewöhnliche Ausdrucksweise ir! swuatuy — buzsttzis“, 
d. h. in der Richtung auf leibliche Schönheit kräftig gestärkt. 

6) oz (nicht aywy’n) ist zu lesen, wie der Sinn erfordert. Es ist ja auch 
die Lesart des cod. Bodl. (s. Vollgraff a. a. O. S. 23 links, cod. B p. 229 R., 16) 
sowie des Hermias, der p. 53, 16 sqq. richtig paraphrasiert: 7, yp sr:9opin . . .. 
mpg Horny Aykelsa wAkkooe "maach xul T TOITE Army, "ix Ov[(fwo" Fonds 
Echo: sport, sus ATÀ. 
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C D: Yeios ó tóroc und vonpöinntos!); denn daß seine Worte 
hier an Dithyramben anklingen, gibt er zu?). Wenn wir nun ins 
Auge fassen, daß er daselbst auch das Wortspiel (rapovonasia) ver- 
wendet, also ein T'opyierov?) (Efpwutvwus Pwodeisa — peur; — Epws) und 
daf die der Definition unmittelbar vorhergehende Stelle rhetorische 
Feinheiten zeigt*), werden wir seine Absicht verstehen: er will offenbar 
zeigen, daß er solche stilistische Kunststücke ebenfalls kann, sie aber 
in den Dienst der Gedanken stellt, d. h. nicht als leeres Spiel, sondern 
nur an solchen Stellen anwendet, die für den Sinn besonders wichtig 
sind, also z. B. wie hier in der Definition, der Grundlage der ganzen 
Beweisführung. Ebenso ist die dreimalige nachdrucksvolle Verwendung 
der £ravapopd bei der avaxspakaiwcız am Schluß (241 C) zu beurteilen: 
BXagep uiv — Aagepi Zë — nord GE Baßepwrätp. Gehen wir nun zur 
Betrachtung des sogenannten Schmuckes der Rede über. Hier stellt 
sich Plato in einen scharfen Gegensatz zu Lysias. Dieser nämlich 
gebraucht wiederholt zápca (manchmal geradezu ioóxoAa) und öporo- 
téAeota, somit oyýpata lopjíea: s. 231 A B ën && — alnásasða: (was 
vom Grën gesagt wird, ist genau so lang wie das, was vom un àpóv 
behauptet wird, je 3'/, Teubnerzeilen; der zweite Gedanke umfaßt 
9 «a Tás — 22, 17 und 18 Silben — alle drei mit önoror&lsurov: 
rpopaaiLesdar —— drohoyikesða: — altıksacsdar); 232 C tobc pèy — yévwvtar: 
A (9 Silben) + B (11 S.) // A' (1 S.) + B' (9 S), wobei A A’ und 
ebenso B B' gleiche Schlüsse haben (auf — y£vonc und auf — wvtaæ); 
232 D obx àv» — wooisy : 9 + 11 Silben mit óuotoréAsotoy und gleich 
darauf dr’ — @peleisder : 10 + 11 S. mit oc: 233 C o» — 
ro.obuevos ` 16 -]- 19 S. mit ónotot.5). Bezeichnenderweise häuft Lysias 
diese Mittel besonders am Schluß: er rechnet dabei auf eine nach- 
haltige akustische Wirkung‘). Man bringe sich folgende Stellen zu 


1) Eine solche nachträgliche Entschuldigung heißt in der Rhetorik bekannt- 
lich $x:2:0p9w2t;, 8. Hermogen. [p :2:6v II 4 p. 337, 18 sqq. R., der unter diesem 
Gesichtspunkte Phaedr. p. 241 E Tin Exn zätrroua (zu D ws Aner — ipaota:) 
betrachtet. 

3) «à vov yàp obxttt nów Onopappov piropas. 

3) S. Norden a. a. O. I 23; von Plato iz» genannt Sympos. p. 185 C: 
[unsaon BE zaozapivon (Brhasnonsı Yan pe Yom Lëtze zwi ob sopol). 

4) sysößv — sazisteoov: drei Glieder a + x + a’, von denen a mit a’ korre- 
spondiert (z25:2o» — 8 + 6 Silben — und 5j:0::£.); in x und in a’ nacheinander 
rapovopnasia: kein GE ho un Ahry9iv und zv nws. 


5) Vgl. noch 232 E setzen — čyvwsav und 233 D £xotoopc9a. — Pxsx cruda 
(dazwischen liegt aber ein neutrales Glied). 

6) Bei einer Rede (im Gegensatz zum Vers) geben die Zuhörer besonders 
auf den Schluß acht, s. Cic. De orat. III $ 192: Nam versus aeque prima et media 
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Gehör: 233 E &xstvot Jap — enfovraı : 2 xaıla mit je 3 xóupata zápuoa 
(6 4- 7 4- 9 // 8 +11 + 11, also mit anwachsender Silbenzahl), jedes 
xõhov mit dreifachem óguototéAeotoy (— gon JI — sovta:); 234 A on 
d — owtioouca ` 19 + 18 Silben mit önntor.; ebenda 0526 of vec — 
emösifovrar: ` 24 + 22 S. (beachte auch, daß beide Glieder mit einem 
Partizip von rabonua: beginnen, dem im ersten oítwe;, im zweiten o 
vorangeht: o5ó& ot ttyec maDóusvot — GA o? mansauévotc); C obte yàp — 
ó»vatóv: 18 + 19 S. mit Önoröntwrov; DA — yiyvssdar (Schluß der 
Rede') : 10 + 10 Silben (tsöxwAov). 

Plato hingegen meidet in seiner Rede diese Kunstmittel trivialer 
Rhetorik). Daß das Absicht ist und nicht Unvermögen, dafür hat er 
den Beweis im Menexenos geliefert), in dem er in zápsa, ioóxo)a 
und ünoror&leura geradezu schwelgt. Höchstens könnte man einen 
leichten Anflug derartiger Kunst in p. 239 A suchen: obre Zä — arep- 
yáķeta: ÓpototéAeotoy (avéistat — axep[á.eta), aber kaum máfioov, weil 
sich die beiden Glieder dureh die Silbenzahl zu sehr unterscheiden 
(23 + 17), und gleich darauf auadnc — ayyivon: 4 xönuara [5 +5 + 
(2 X 5) + 5 Silben]; D oc 65Xov — pyréov: isóxwhoy mit óporotéňentov 
und 240 C D oF — &Xabyetat: nápisov (15 + 13 Silben) mit Önorörtwrov. 
Aber an einigen Stellen können wir die geflissentliche Vermeidung 
des óuototéAe»tov geradezu mit Händen greifen. Ich verweise auf 239 C 
zó«oy — Zaire (ein Lysias hätte durch Änderung der Stellung von 
Eurerßov ein prächtiges Gurt. gewonnen: zóvov Ev — Arnsıpov, ATaATıc 
òè — Zureipov); gleich darauf (D) aXXotpiotz — Erırnäehovra (ein Rhetor 
hätte für ocuë, wegen des Suoror. gewiß etwa oxozobusvov oder ravwv 


et extrema pars attenditur . . . . in oratione autem pauci prima cernunt, postrema 
plerique. 

1) Die darauf folgenden Worte rd — èpòta wären im Munde des nicht 
Liebenden (dessen Ansprache sie Blass Att. Bereds. I?, S. 428 zuzuweisen scheint) 
höchst unpassend. Wie kann der nämlich den Knaben fragen, ob er vielleicht 
etwas ausgelassen habe? Wohl aber sind sie ganz am Platze, wenn man sie als 
eine nach Schluß der Rede (die also passend mit einem icó«wAov schließt) vom 
Lehrer (Lysias) an seinen Schüler (Phädrus) gerichtete Anfrage auffaßt, in der er 
um ein Urteil über seine Rede ersucht (natürlich erwartet er von einem Phädrus 
überschwengliches Lob). Mir scheint Plato hierein eine besondere Feinheit der 
Charakteristik gelegt zu haben, wenn er den Schüler sogar diese Anfrage seines 
Lehrers — hat er sie etwa auf das #:3X:ov (p. 228 B) selbst hinzugeschrieben ? — 
mit der Rede auswendig lernen läßt (s. p. 228 A und B). Zugleich will er dadurch 
die Rede als eine von Lysias tatsáchlich im Unterricht verwendete hinstellen. 

2) Unbegreiflicherweise bezeichnet K. Joél (ohne nähere Untersuchung) 
den Stil dieser Rede als Gorgianisch: Platos „Sokratische” Periode und der Phädrus 
(Philosoph. Abhandl. M. Heinze gewidmet 1906) S. 85. 

3) Auch im Symposion in den Reden des Pausanias und Agathon. 
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émuusAobpsvov gesagt); ebenda o giày — zoßodvraı (durch óppe2o0oty statt 
Toßoövraı würde man ein schönes Guer, erzielen). Statt derartige Mittel 
anzuwenden, preist Plato zweimal (239 B und 241 C) gebührend die 
göttliche Philosophie. Auch die Rhythmisierung unterläßt Plato in 
dieser Rede. Um so schärfer heben sich davon die von Plato voran- 
geschickten Worte ab (p. 237 A): schwungvolle Anrufung der Musen 
mit Eridsrov övopa (Alyeraı) und deutlich ins Gehör fallenden Rhythmen. 
Daß eine derartige Anrufung (av&xXn9;!) als dichterisch gefühlt wurde, 
ist bekannt; es genügt, auf Menander [lep &m2evxcxóov c. 2 Rh. Gr. 
Sp. III 334, 20 sqq. zu verweisen: Aoyısttov, ws && EiArrovos èbovoiag 
péceott (sc. Tod Avaxadeiv) cp ov((parptj und e, 3 ibid. p. 335, 18 sq. nach 
Anführung unserer Phädrusstelle £v adv cóós yivwsxs, wg Tor uiv Somalia 
(tod avaxadeiv) mietwv, tip 08 owr(papsi Adr, Die Beurteilung der Ver- 
wendung des tziðetov övona ergibt sich aus Hermogen. Iert i2. II e 
4, 338, 20 sqq. Rabe, wo er nach Erwähnung unserer Stelle die Be- 
deutung der exidera gerade für die Poesie hervorhebt. Die Rhythmen ?), 
darunter zwei gleiche, sind nicht zu verkennen: äere &i; (also Paean, 
mit dem nach Thrasymachus’ Vorschrift die Periode beginnen soll’); 
dg BU pAs sie — vy čt pl 266 am Schluß dieser Einleitung (also 
zwei dem Pherecrateus prior ähnliche rhythmische Gebilde); da- 
zwischen abro Foyer’ &x zavanlav (wie mit dem besten Platokodex, 
dem Bodleianus, zu lesen ist‘), ferner bp. pot Adsode to) phon (ohne 
von) — das Plato offenbar deswegen eingeschoben hat, damit sich 
zwar ein Rhythmus, nicht aber ein Metron ergebe 6) — wäre es ein 


dimeter iamb. catal.") und 5 ZoWdw Chr 60 Ar siva. Die ganze Stilisie- 


1) Außerdem noch 2 in unserem Dialog: p. 257 A und p. 279 B. 

3) Daß wir berechtigt sind, bei Plato nach Rhythmen zn suchen, beweist 
Dionys. H. De compos. verb. c. 18, 115 (Us.-Rad. II 1, p. 75, 18) —117, wo 
er Plato gerade in dieser Hinsicht rückhaltlos preist: ó (49 &vro tppiketàv te wal 
Eih io, anyıdelv Aurnosuwraros (p. 77, 2 sqq.). In dem p. 76 vorangeschickten Bei- 
spiel (Menex. p. 236 D), auf dessen genaue Analyse (Zergliederung nach Vers- 
füßen) Dionys sein Urteil gründet, fallen die Rhythmen bei weitem nicht so ins 
Gehör wie an den Stellen im Phädrus, die ich hier und im folgenden bespreche. 
Über Platos rhythmische Sprache s. auch Cic. Or. § 67. 

3) S. W. Stud. XXXVI (1914) S. 809 nebst Anmerk. 3. 

4) Vgl. das Apographon des Kodex bei Vollgraff a. a. O. S. 21 links p. 228 
V, 8 und Norden a. a. O. I p. 110 Anmerk. 2. Spätere Autoren zitieren natürlich 
Zong Eoyare Ciy En. 

5) Den Artikel hat auch cod. B. 

6) S. Aristot. Rhet. Ill 8 init. zé òè oa ths kis; Gel Wis čuuetgov elua: 
Hee Aopotuoy und ibid. p. 1408 b 31 sq. 5uFusv òè un pipe (sc. fei freu tov hóyov)e 
zeäcg 0i Šostar, tàv piypt Ton T, und Isokrates bei Cic. Brut. $ 32. 

1) Beachte auch die Tmesis! 
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rung dieser Stelle ist hart an der Grenze des in der Prosa Erlaubten, 
weshalb Dionys. H. De Demosth. c. 7 vol. I. Us.-Rad. p. 140, 5 sqq. 
‚unter Berufung auf Auer ðh — oiäon „dichterische Geschmacklosigkeit 
(zonta) areıpoxakta) und inhaltsleeres dithyrambisches Wortgeklapper” 
(dopo. ..... öchrpayßor, Röp.mov Gvonätwv zohby, voby SE OXt[ov Eyovres) 
Plato vorwirft. Wertvoll ist auch seine Äußerung im Brief an Pompeius 
c. 2 8 13 ed. Us.-Kad. II 1 p. 231, 1 sqq.: Ge tòv öyxov tij; goe 
aorgmenfe eis Aöyons Zare (UAdron) gehosópovs InAwsac roi xspi 
Topytiav xt. In der Tat, wie Plato in der ersten Rede des Sokrates 
mit Lysias rivalisieren wollte, so in den vorausgeschickten Worten 
(bei denen an Parodie wohl nicht zu denken ist!) und noch an 
einigen anderen Stellen, von denen weiter unten die Rede sein 
wird, mit Gorgias (poetische Sprache) und Thrasymachus (Rhythmi- 
sierung). . 

Ich wende mich nun der Analyse der zweiten Rede des Sokrates 
zu. Der Gesichtspunkt des Aöyos zpotpemcxóc wird auch hier gewahrt: 
o xai xaÀé am Anfang (p. 243 E), ebenso p. 252 B?) und ò zai am 
Schluß (p. 256 E, womit der Epilog beginnt). Auf die Rede des 
Lysias nimmt Plato, wenngleich er in seiner zweiten Hede den Ge- 
dankeninhalt durchaus selbständig gestaltet (in der ersten hat er 
mehrere Gedanken des Lysias benutzt), einigemale Bezug. Daß sie 
als Éxatyoc tod Epwroc die Kehrseite des Lysianischen Themas behandelt, 
wurde oben besprochen. Die Maugelhaftigkeit der rein rhetorischen 
Methode hält Plato dem Lysias nachdrücklich vor Augen: während 
dieser nicht einmal eine Definition der Liebe gibt, begnügt sich Plato 
damit nicht nur nicht, sondern geht sogar auf das Wesen der Seele 
ausführlich ein. Wenn Plato p. 256 C D sagt, daß diejenigen, die eine 
gröbere und unphilosophische Lebensweise führen, in einem unbe- 
wachten Augenblick die von der Menge gepriesene Richtung (die Pä- 
derastie) wählen, worauf sie einander treue Freunde während und 
außerhalb der Liebe bleiben, so bezieht er sich damit auf den 9. Punkt 


1) Norden a. a. O. I, S. 110 möchte diese Stelle unter Berufung auf Aristot. 
Rhet. III 7, S. 1408 b 11 ff. ironisch auffassen. Allein Aristoteles spricht dort nur 
vom Phádrus im allgemeinen (er meint, die poetische Diktion sei in zwei Füllen 
erlaubt: 1. wenn der Enthusiasmus des Redners und seiner Zuhörer auf den Höhe- 
punkt gekommen ist, 2. pet eipmveins, warep logias eroter wai tà tv Paiga); mit 
seiner Bemerkung pst’ &:pwveia- hat er offenbar die Definition des Eros (p. 238 C 
und D) mit der sich daran anschließenden :5:2:ó053w2:; (s. oben S. 94 und An- 
merk. 1) im Auge. E 

2) Beachte den Zusatz sote ov Gë nor 6 Aöyns, durch den Plato nach seinen 
langen Erörterungen über die Schicksale der Seele den Léo: zpv:pszttxo; wieder 
in Erinnerung bringen will. 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 7 
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der Lysianischen Rede (s. oben S. 90!), nur daß er Lysias’ Ansicht 
vom Nichtliebenden auf den Liebenden überträgt. Besonders scharf 
wendet er sich im Epilog (von 256 E an) gegen die 5zó9eo:; der Ly- 
sianischen Rede: Göttliche Gaben, sagt er, spendet die (von Lysias 
bekämpfte) Freundschaft von Seite des Liebenden ?); der Nichtliebende 
hegt keine Liebe, sondern bloß Vertrautheit (o:xetótnc); sein Seelen- 
zustand ist swpLoshyn ðvytý (dafür avdpwrivn 256 B), nicht Jeiz pavia, 
ein Seelenzustand, der in der befreundeten Seele aveAsoOepía bewirkt, 
für die diese (die Fin doy) sogar schwer büßen muß (256 E). Aus- 
drücklich bittet er den Eros wegen seiner früheren Rede um Ver- 
zeihung und ersucht ihn, den Lysias, der daran schuld ist, von sol- 
chen Reden abzubringen und zur Philosophie zu bekehren, mit der 
die Liebe enge verbunden ist (257 B tva xai ó &pasıns 628 . . ... d'Ae 
pe “Epwta petà Filoodgwv Aë tbv Bioy roja). Damit will er Ly- 
sias zu Gemüte führen, um wieviel besser er auf Grund philosophischer 
Bildung es treffe, über ein Thema zu disputieren. Zugleich baut er 
sich dadurch höchst geschickt die Brücke zum zweiten Teil des Ge- 
spräches. Daß er auf die Seelenzustände näher eingeht, hängt aller- 
dings zunächst mit der Gründlichkeit zusammen, mit der er das 
Thema erörtert; allein er schafft sich auf diese Weise auch die 
Grundlage für seine späteren Ausführungen, in denen er die Not- 
wendigkeit psychologischer Studien für den wahren Redner betont. 
Und wenn die Rede darauf hinausläuft, daß die Liebe in höchster 
Form nichts anderes als die Gemeinschaft in der Philosophie ist — 
wie Natorp im Philol. IIL (1889) S. 438 den Gedanken formuliert 
— auf dem Motive der Gemeinschaft aber die Dialektik beruht (d. h. 
der gegenseitige mündliche Gedankenaustausch der gLAocopodvrsc). so 
liegt darin ein Hinweis auf die dialektisebe (logische) Schulung, die 
gleichfalls im zweiten Teile des Phádrus als Erfordernis für den wah- 
ren Redner verlangt wird. 

Was die Rede in formeller Hinsicht betrifft, so sei zunächst 
bemerkt, daß Plato (wie in der ersten Rede des Sokrates) die von 
Lysias reichlich angewendeten Mittel trivialer Rhetorik (zäpıoa, io6- 
ZOAZ, OuototéAeotx) im allgemeinen meidet. Eine derartige Symmetrie 
wie p. 244 D Čop — ('(vouévie (uaveorci] oueviotuxts 4 ÖY TOD ÒVÓLIATOC 
Ep(ov T Épqoo = pavia sweposbvns + ti» èx Asch tc rap avðpoTwy 
Trupp fut, 245 C rabha Eyov Attem Tata Eye: fut, 246 A (Schema: 


1) Den er auch in der ersten Rede des Sokrates im 5. Abschnitt (s. oben 
S. 92) berücksichtigt. 
2) Tuòta tosata soi Hein obtw opt Öwmprsetat CQ nap’ Epmstob quita. 


3) Vgl. auch oben S. 88. 
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A + B = A' + B'!) und noch mehr Antithesen wie 245 C Serwvoiz pèv 
&xiotoc, sogoic 28 mst und 246 D Eyov pèy duyriv, Eyov Gë spa kommen 
schon bei Demokrit vor, ja vorher beì Heraklit ?), dürfen also nicht als 
Produkte der kunstmäßigen Rhetorik angesehen werden, vielmehr ist 
umgekehrt der darin sich äußernde, den Griechen angeborene Sinn 
für Symmetrie und Harmonie die Grundlage, von der die Rhetorik 
ihren Ausgang nahm. Auch das opototéAeotov ist selten: p. 249 A B 
ai èy — èxtivonoty, at Ò — ĉidyovoty (mit toóx«Aov: 22 + 22 Silben), doch 
fällt das önoror&isnrov nicht stark ins Gehör, weil das nächste x&ov 
durch das erste Wort (a&iwc) eng mit dem vorhergehenden zusammen- 
hängt, also nur eine geringe Pause entstehen läßt; gleich darauf B extr. 
Get — Asyöpevov, èn Toiv — &»vatpoby.syov (mit xápioov: 16 + 19); be- 
sonders bemerkenswert ist 252 A 60e; — azxoAsimetat, 00958 — roito, 
AAAA — Ainorar xat — rider: vetpáxeAov und zwar xa räpıoa, all- 
mählich anwachsend (14 + 15 + 19 + 20), das ópotot. ist übrigens 
auf -ıa beschränkt (das darauf folgende Glied ist ganz anders ge- 
staltet, es ist, als ob sich Plato mit Gewalt von dem rhetorischen Ge- 
klingel losrisse). 

Das mit dem Spstor&ientov eng zusammenhängende?) Wortspiel 
(rapovopasta) findet sich öfter: Zunächst öv óvtec, ein Platonischer 
terminus techn.*), den Hermogenes Uert {ö. I c. 6 ed. Rabe 246, 23 sqq. 
als 'geheimnisvolles Andeuten’®) zur Methode der szuvörns rechnet: 
p. 247 E tà óvta Gucmc und 249 C ste tò öv uc, Diese Wortverbindung 
verwendet Plato in seinen späteren Werken allerdings nicht selten), 
aber zu p. 247 Un... ongia dyrws payis odoa und E thv & tọ ő 
otv Öv Byte Emorinv o55av (also jedesmal dreifache Paronomasie) 
lassen sich gleiche Stellen aus Plato schwerlich auftreiben?); man 
beachte auch, daß im Phädrus alle vier Stellen dieser Art beisammen 
liegen (247 C — 249 C). Andere Paronomasien: besonders eindringlich 


1) Dem otov pév èst: (A) entspricht o òè čowxsv (A'), dem $st«q vol purpäs 
(B) korrespondiert avdpwnrivng te xal &&&ttovog (Lëreräëäeuc): der Nachdruck wird 
durch die Paronomasie ravy zévtwz verstärkt. 

2) Charakteristische Beispiele bei Norden a. a. O. I, S. 18f. und 22f., von 
denen ich hervorhebe: Demokr. frg. 286 (Diels a. a. O.) sämrie ó Ent petpiotot 
yphpasıv eddnpzöpzvos, Sustmyng At 6 imi mokhoist Övstopeönzvog und Herakl. frg. 53 
(Diels) rörsung ravwv piv nurmmp ÈST, navtwv GE Smarkedg, xat Tobg ev Äech: Scis 
tob, E avdpwrous, tob; iv Gndkoug Enoimse tobz GE Ehzulipoug. 

3) S. Norden a. a O. I 23. 

4) S. Zeller a. a. O. II 14 S. 6581. 

9) tò 9€ &pepáoeov poottxüg tt xui TERETTIR@G . . . DROSTALVELY. 

6) S. Lutoslawski a. a. O. S. 109, Nr. 236. 

7) Einigermaßen ähnlich Rep. X 597 D: BeuAönevos elvas óvttg xhins motntYc 
Gute ODINS., beatos 
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248 B (fach!) : root... Soa Gë noAla Trepä..... mà5a 06 moÀby . . 
tóvoy; bemerkenswert auch 256 E und 257 B (also in kurzem Ab- 
stande), wo an bedeutungsvollen Stellen zweimal ein gleichartiges 
Wortspiel steht: ótav yevavraı, 'cvécüat (am Schluß des Hauptteiles 
vor dem Epilog) und srep rirparntar, tpéQov (im Gebet an den Eros, 
das auch noch durch andere Mittel, erhabene Sprache und Rhythmi- 
sierung!), geschmückt ist); weniger auffallend 246 A závrty ravrws?). 
246 C Aöyon Acdoyıanivon, 253 C cic Önasema....... RIO TÁVTWŞ.... 


nerpapevor ... root und 255 D sënn free Aycéporca Bun, Zum 


Wortspiel gehört auch das Etymologisieren: 244 C Ableitung von 
pavex) und otwvonxý; interessanter Beweis, daß es sich dabei nur 
um ein Spiel mit Worten handelt: osto: wird 251 C von pépocz abge- 
leitet, hingegen 255 C von peiv?). 

Die èravapopå kommt nur ganz spärlich vor: 247 D (xadopä 
pày — zort) an hochbedeutsamer Stelle (das Denken, die &&vota 
der Seele, sieht beim mystischen Umzug ober dem Himmel die Ideen 
der drei Tugenden Gerechtigkeit, Besonnenheit und Wissen): dreimal 
xadopg mit záptwooy und ioóxoAoy (das 2. und das 3. Glied sind ganz 
gleich lang, das 1. etwas länger); außerdem nur noch 250 C (welche 
Stelle noch einmal, als Rückblick, auf den mystischen Umzug der 
Seelen Bezug nimmt: 6AöxAnpor Ev — óXóxXvpa. 6i). 

Wir sehen also, daf Plato in dieser Rede von den Mitteln der 
gewöhnlichen Rhetorik so spärlichen Gebrauch macht, daß sie seinem 
Stile keineswegs ihr Gepräge aufdrücken. Plato gestaltet ihn vielmehr 
nach ganz anderen Grundsätzen, nach denen der ospvórq;, unter 
welchem Gesichtspunkte die antiken Kritiker die zweite Rede des 
Sokrates betrachten. Sie erreicht er durch folgende Mittel: Von Her- 
mogenes [lepi i2. Ic. 6 R. 251, 14 sqq. wird der Beweis von der Un- 
sterblichkeit der Seele (c. 24) wegen der durch ihre Kürze wirksamen, 
auf oepvörnc abzielenden Glieder gerühmt: xa osuva Ansp xai 
LIPIA... . OTTEN Yan Grotte oucä siva Get (ich füge hinzu, daß 
sich diese Kürze und Klarheit von der unmittelbar darauffolgenden, 
von dithyrambischer Diktion getragenen Darstellung scharf abhebt). 


1) S. weiter unten. . 

2) Ganz anders prunkt Gorgias, Palam. 12.... iv oe zavres navın rw 
xui RAVTES DR) RAYTWv Apero, RAVTWS Opa RU NAVY RAYT TUATTEY GOD VAATOY 
T» po: (7faches Wortspiel mit za4v! Dazu noch r4vt« nodze). 

3) Vielleicht hat Ast a. a. O. S. 104 recht, wenn er den Plato p. 244 A ab- 


sichtlich das Ethnikon "Inzsuion zu Srmstyößoo hinzufügen läßt, nämlich wegen der 
Beziehung auf ipio; — Souz, 
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Besonders loben die Rhetoren die bekannte Stelle 'O ptv ën péyagç 
suy èv obpavip Zeòc ci, (p. 246 E), wo der erhabene Gedanke, der 
schon durch den Nachdruck des Gegenstandes zur Darstellung gebracht 
wird"), noch durch sprachliche Kunst verstärkt wird: dureh die 
Häufung der Partikeln (piv ù?) und die Verwendung von a und o 
in den Endsilben, was der Rede Wucht verleiht (ötoyxoi tòv Aóqov?). 
Durch kunstvollen sprachlichen Aufbau ragt p. 253 C mpobopía — 
oireägn hervor: das Zeitwort des Hauptsatzes ist vom ersten Subjekt 
durch 28, vom zweiten durch 20 Wörter getrennt (drepßarov); T» Aë 
gehört zu beiden Subjekten, ist aber trotzdem vom zweiten durch 
den Zusatz edv ye — rpodunoövraı geschieden (wodurch es zentrale 
Stellung bekommt); zum Verbum gehört (außer obtwo zo? te xal 
enôaovtxý) ein Dativ des Interesses (ro guAndEve:) und ein Präpositional- 
ausdruck, in den ein anderer eingeschaltet ist (rd to) ër Epwra pavévtog 
qíAoo). Das Ganze macht den Eindruck majestätischer oeuvörns. Daß 
das hier von Plato mehrfach verwendete Hyperbaton in der gewóhn- 
lichen öngnyopia (zu welchem Genus auch die zweite Rede des Sokrates 
als Aöyos rporpertinöc der Form nach gehört) verpónt ist, habe ich 
oben S. 93 aus Anaximenes dargetan. Aber Plato will eben keine 
gewöhnliche Öönunyopia schaffen. Andere Hyperbata: 245 A ý roinas 
UNO Ce tv pamontvav T) toD awppovodvros Tigavichn statt 7) v. Ý t. o. omo 
t. t. p. Tg. (schöne Zwischenstellung von ob tc t. p., näml. rorisewc), 
247 B ó tij; xánns "mzog ustéyov (eine einfache Umstellung und doch 
sehr wirksam), 249 D Fon ĉù on ócópo ó gc T««v Aójoc und E wc 
&pa avt xtA. (von óyoc abhängig, aber durch 35 Wörter getrennt‘), 
251 C Ý tob rrepogueiv &pyouévoo deg (besonders überraschend und 


wirkungsvoll), 253 B (o5te gehört azó souen auch zu reruxfvar, von 
dem es durch 8 Wörter getrennt ist), endlich 256 A, wo der zu 
ayarövra gehörige Präpositionalausdruck eis teraynevnvy te Goran xal 
pÀocopiav von jenem Partizip durch 5 Wörter getrennt ist. Am meisten 
aber sucht Plato in dieser Rede sewvörng dadurch zu erzielen, daß er 
auf seine den erhabensten philosophischen Gedanken angepaßte Sprache 


1) Hermogen. [lsp eüpesswg IV 11 R. 200, 16 sqq.: tò piv osuyóv roi vob... . 
ppnvederar .. . né Ce Avaya abrod Tod rpaymatos, worauf unsere Stelle als 
Beispiel folgt. 

3) Demetrius De elocut. 55 sq.: Das trägt zum p£ysdos tob Aöoyov bei. De- 
metrius hätte außerdem noch auf p. 244 A 7, te yàp Sn tv Askyois npopfitis ver- 
weisen können. 

3) Hermog. [lsp :©. I c. 6 p. 247, 21 sqq. R. 

4) Von Hermias p. 174, 18 ausdrücklich als Hyperbaton notiert. Beachte 
übrigens an derselben Stelle das eigentümliche Anakoluth von 7 bis «i4» Eyer. 
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der erhabensten Diktion, der der Dichter, Einfluß gewährt. Welche 
Mittel nach der Theorie der damaligen Zeit als charakteristisch für 
die Dichtersprache angesehen wurden, dafür belehrt uns am besten 
Isokrates, Euagor. 9: toig piv qàp Tomrais mohol ÖEbovrar gënt ..... 
Ón&oat ph uóvov toig tetaypévo:s óvópuxoty, aa tà ev Gévote (d. h. YAwr- 
rnparımois, 8. Dion. H. De compos. verb. c. 25'), tà Zë xatvoic, tà Eë 
peracopaic (die Prosaiker dagegen dürfen bloß gewöhnliche Aus- 
drücke und dem Bereiche der Wirklichkeit angehörige Gedanken ge- 
brauchen: 8 10°). Hier tritt Plato in einen offenbar beabsichtigten 
Gegensatz zu Lysias, der nur gewöhnliche Wörter verwendet und 
tropische Ausdrücke meidet, vgl. — was wir übrigens selber an Lysias’ 
Reden konstatieren können — Dion. H. De Lysia 3 init.: 7 9tà töv 
Xoplov TE Aal ovy xal Ev op xeqkévev. Zon Arm Expépoooa. tà voobu.eva 
Epumvela. usta ap v oc to A»otav TpomıAT; ppdoeı ypnoógsvov und 
im folgenden: romtıxns ody Xxtópsvoc xataoxsorc. Plato sucht hier die 
Poesie mit der Philosophie zu verbinden oder, besser gesagt, jene 
dieser dienstbar zu machen. Als eine Abart der 9cía pavia (p. 245 A) 
mit dem 2pws, der Seele aller Philosophie?), verwandt, hat die Poesie, 
wie Plato ebendort ausführt, hohe Bedeutung in erzieherischer Hin- 
sicht: popia t&v mo) xuov Ép[a xospoðsa tob Ertyeyvontvous tabber Ahn- 
lich lauten seine Äußerungen im Symposion p. 209 A sqq., wo er 
die Ausübung der Dichtkunst sowie der Kunst überhaupt als eine 
Betätigung des erotischen Triebes in geistiger Hinsicht auffaßt, die 
Dichter und Künstler als Erzeuger der Verständigkeit (ppövnst;) 
und der übrigen Tugenden hinstellt und Homer, Hesiod sowie „die 
übrigen guten Dichter” rühmt, deren Geisteskinder ihnen unsterblichen 
Ruhm verschaffen, weil sie selber danach angetan sind (D). Allerdings 
die höchste Stufe dieser erotischen Betätigungen in geistiger Hinsicht, 
die mystische Weihe (tà téàsa xai Erortıxa 210 A), ist der Philosophie 
vorbehalten (weshalb die Dichtkunst immerhin durch fünf Stufen 
von der Philosophie getrennt ist: Phaedr. 248 D E), aber man sieht, 
wie nahe er hier die Poesie an die Philosophie heranrückt*). Er 


1) Us.-Rad. II 1 p. 124, 14: sai Zon oe ùvopasia movqtxy (kaottnua- 
tUXO V TE xa! 5évo v. 

2) toig Ob aer tods Aörnus . . .. TO OvopAtwy toig moltttxot; móvoy wal tiv 
Evo drun toig mept abras TAŞ npaseıs Avayaalov Èst "poor, 

?) S. oben S. 88. 

1) Besonders charakteristisch ist Theaetet p. 176 A, wo Plato dem Nicht- 
philosophen die Fähigkeit abstreitet, die er für den Philosophen in Anspruch 
nimmt, &puoviav kóqwv kagóvtog ópfóg Dp v, ot (vgl. die gleich anzuführende Stelle 
aus dem Pharus) W xai Gxëtr Eë äu Biov anen. Im „Staat” ist der 
Gesichtspunkt ein and SC nämlich der der Pädagogik, Moral und Religion. 
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sagt selber ausdrücklich, daß er in der zweiten Rede des Sokrates 
dichterische Ansprüche erhebt: 265 C pudxöv tva Duvov rpossnalsau.sv 
petpiwç TE xal sòpýpws ry buóy te xal obv Seozöeny "Epwra!) und 257 A 
rakıyıpöla — elpjoder (s. weiter unten?). Diese Verwendung poetischer 
Mittel nahmen ihm einige antike Kritiker übel. Schon Aristoteles 
bemerkt, daß Platos Werke die Mitte zwischen Poesie und Prosa 
halten?). Einen besonders starken Tadel aber spricht Dionys. H. De 
Demosth. c. 5 Us.- Rad. I 137, 13 sqq. aus‘), und zwar hauptsächlich 
in Hinblick auf den Phädrus (den er c. 7 als Beispiel heranzieht, 
nachdem ihn bereits Aristoteles in seiner Rhetorik III 7 extr. als 
Beispiel für die der Dichtersprache verwandte Diktion angeführt hat): 
dreptöodod Te tüv wXopímy xal èy vij Xov yprj3et xeındvav tà memomeva 
(= *aw& bei Isokr., s. oben) («tsi xai éva (= YAwssmarıza, s. oben) 
xal apyatonpemi. Wäktarag Zë yaıdlerar mept Ciy tpomtxhy gpáat 9). 


1) Aus diesen Worten klingt deutlich seine Rivalität heraus gegenüber den 
Hymnendichtern, eine Rivalität, die er auch p. 247 C mit stolzem Selbstbewußtsein 
betont: 'l'óv 3è ómspoopáwtov réng obs ze Dez nrw t&v týs nomeng oðte eo 
bpvfst xat Aëiou, Eye: dt ade. Ganz offen äußert er seine Absicht, seine Werke 
an die Stelle der vulgären Poesie zu setzen, in den Gesetzen VII, p. 811 C und 
D, indem er für die bisherige Unterredung des Kreters mit dem Athener, d. h. 
also eben für seine ‘Gesetze’, ein wesentliches Merkmal der Dichtkunst, die In- 
spiration, beansprucht (o5x Gen zue Erınvoiug 9cóv), gie einer Dichtung gleichsetzt 
(É2o&avw 8° obv pot mavzAna2: romas tivi mpocopoiec sipf9a) und fordert, daß sie 
in erster Linie, wie bisher Dichterwerke (s. p. 810 E sq.), dem Jugendunterricht 
zugrunde gelegt werden sollen. 

3) Vgl. auch meine Bemerkung zu p. 244 A (unten S. 111). 

3) Bei Diogen. L. III 25 (37) sot 9 ”Aptororiing thy av Aöywv liny abro) 
petad sornuomge elvat xal zeiop Aöyov. Eine tadelnde Äußerung des Dikaearch 
über den Stil des Phädrus hat uns Diog. L. ebendort erhalten: Atx«iapyog % xoi 
tbv Tponov THS ypaphs (rob doiäëpon) Ókov émtpéjupstat. 

4) Von ihm im Brief an Pompeius Geminus c. 2 wiederholt. 

5) Von welchem Gesichtspunkte aus er ihn dort anführt, ergibt sich aus 
dem Vorhergehenden p. 1408 b 11 «à Bb óvouata tà Aura xal và Enidern nAem xal 
tà éva wt. (also Charakteristika der Dichtersprache). 

6) Etwas anders ist Dionysius’ Stimmung in der Abhandlung Tei Az:vapyon 
c. 8 init, denn er rechnet da Platos Archaismus zu seinen Vorzügen; die dithy- 
rambenartigen Vokabeln allerdings verurteilt er ebenso scharf wie in der Schrift 
über Demosthenes (8. oben S. 93 und 97): xai oi piv IThdtwva pineicher Asyovras 
xai tò piv àpyaioy xal Ódeóv xal eizopt xat vo Lëu ob Önvausvor An Set, Sopa Boon 
òt òvópata xat qopttxà eiap£povtes vc, Vgl. noch Longin, Rhet. epit, Rhet. Gr. 
Sp.-H. vol. I 212, 5: tadelt (zit:ara:) an Plato tóv normrenwrepov Oyxov vf; nehe 
&taktxtov. Welche Irrtümer dagegen bei den Neueren obwalten, möge man daraus 
ermessen, daß selbst ein Norden a. a. O. I S. 111 irrtümlich meint, daß in der 
zweiten Rede des Sokrates (im Gegensatz zur ersten) die poetische Diktion ganz 
zurücktrete (gerade das Gegenteil ist der Fall) Derartige Irrtümer erklüren sich 
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Ich schreite jetzt zur Besprechung der von Plato in der zweiten 
Rede des Sokrates verwendeten poetischen Mittel, wobei ich sie nach 
Isokrates' Aufstellungen (s. oben S. 102) gruppieren will: I. Neugebildete, 
II. Glossematische und altertümliche (besonders Dichtern entlehnte), 
III. Tropische Ausdrücke und Redewendungen. Ich schicke voraus, 
daß ich bei der Zusammenstellung Autoren der Kaiserzeit als Ge- 
währsmänner dafür, daß ein Wort prosaisch sei, nicht berücksichtige, 
da man ja bei ihnen stets mit der Möglichkeit, daß sie aus Plato 
schöpfen, zu rechnen hat. 


I. Neugebildete Wörter (zerornueva, xoá): 


nerewporop@!) 246 C: nur hier bei Plato: Sat cipnuévov?). 

éyS'oocíact; 249 E: Arad eiprpévov. 

vönov c. gen.?) (statt Gomm: 250 C én) 250 E: terpamodos vët ga 
Batvervt) «ai naudoszopeiv: Sat rau fv (eine zweite Stelle scheint 
es in der ganzen griech. Literatur nicht zu geben). 

rardoornop@ 250 E: von Plato (bei dem es sonst nicht vorkommt) ` 
gebildet? Aber rabosrópos Aristoph. frg. 358 Kock. Bedeutung 
an unserer Stelle: nicht, wie man gewöhnlich annimmt, „den 
Zeugungstrieb befriedigen” (das wäre also ein Tropus?), sondern 
wie Hermias p. 181, 3 ganz richtig erklärt: ronrtorıv eis raidaz 
onelpe:v xal avóvqta, roiv orep xal ó eic métpac omeipwv (also kein 
Tropus, sondern eine ungewóhnliche Bedeutung, die jedoch der 
Etymologie geradeso wie die andere Bedeutung entspricht). 

toÀoQcápoy 201A: ära elpmu£vov (Stob. Ecl. ph. vol. I p. 912 = An- 
thol. vol. I p. 380, 23 Wachsm. ist deutlich unserer Platostelle 
nachgebildet). : 


daraus, daB bisher Untersuchungen über den gesamten Sprachgebrauch der ein- 
zelnen Platonischen Schriften, trotz der zahlreichen Arbeiten sprachstatistischer 
Art, gänzlich fehlen; letztere beziehen sich eben fast ausschließlich nur auf Eigen- 
tümlichkeiten der Formenlehre und Syntax, auf philosophische Fachausdrücke, 
Formeln, Präpositionen, Konjunktionen und Partikeln. 

1) Codex Oxyrrh. und Syrianus p:tzwporor:t (s. Vollgraff a. a. O. S. 39 links). 


?) Die Geltung eines Grof gropiupe behält ein Wort natürlich auch dann, 
wenn es Spätere, bes. Platoniker (z. B. Plotin) im Anschluß an die betreffende 
Platonische Stelle verwenden. 

3) Hermias fand in seinem Platotext vouw (s. 180, 32 Couvr.). 

1) D. h. ritu quadrupedis inscendere vel inire. 

5, Dann wäre nämlich ru:öosnopeiv = maióag cn:petv, eig. Kinder zeugen, 
übertr. überhaupt den Zeugungstrieb befriedigen, obwohl bei der Päderastie nicht 
vom Kinderzeugen die Rede sein kann. 
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aroneotw 2550: amat elpruävov. usoto sehr selten in Prosa, aber öfter 
bei Soph. (bei Plato nur noch in den Ges. I 649B und IV 713C 
im Mythus von Kronos). 


II. Glossematische (besonders poetische) und archaische Aus- 
drücke, dichterische Konstruktionen sowie Nachbildung von 
Dichterstellen: 


Plato selber bezeugt ausdrücklich die Verwendung poetischer 
Mittel, ganz besonders dichterischer Ausdrücke: 257 A zalıwöta tå te 
ara xal toig Óvóu.aoty Tvayxaspeım rormtmois go fré Paiöpov eiprodar): 


a) Gloesematische (besonders dichtorischo) und archaische Ausdrücke: 


Bëss réam 244 D: Thucyd. IV 28, 3 und VIII 24, 4; Xenoph. Kyrup. 
I 6, 26; bei Plato selber nur noch in den Gesetzen: II 665 E 
und X 902 E. 

t&aveng 244 E (nur hier bei Plato): ein $&vov: bei Hippocrat. (vgl. 
Galen, Ten 'Izzoxpátooc «906v Bgroc ed. Franz. p. 466: 
&&dvns ` byrýs), in einem Tragödienvers (Adesp. 151 N.?) und in 
einem hexametrischen Grenz (beide bei Suidas unter &£dven). 

A“ateoyöp.ny ebenda (xatasyonsvp besessen): in pass. Bedeutung dich- 
terisch: Homer, Pind., Eur.; bei Plato noch Prot. 321 C (oyó- 
pevos) und Soph. 250 D (vesyöuete). 

q9ivo 246 E: abgesehen von tbe põivovtoç ein dichterisches Wort: 
Homer, Herod., Trag. | 

öatc 247 A: dichterisch: Hom. Hes. Trag. Herod. Xenoph.?); bei Plato 
nur noch Sympos. 174 B in einem Sprichwort. 

9oivr ebenda: (Hes.) Scut. 114, att. Dichter; bei Plato öfters (auch 
Phaedr. p. 236 E). | 

dite 247 B: brò thy oxoopávtoy &yia. Bei Homer "Verknüpfung" (E 487 
oc dio Aivoo GÀóvtE mavÁq[po»), bei Hesiod Op. 426 Radfelge, bei 
Eurip. Hippol. 1233 entweder Radfelge oder Rad, Phaéth. 779, 
2 N? und Herod. IV 72 Rad, Ion 88 die Sonnenscheibe. Hier 
'Himmelsgewólbe' (s. auch unter III). Sonst nicht bei Plato. 

xáxn 247 B: Dichterisch trotz W. Schmid, Der Atticismus II S. 204, 
nach Moeris p. 201, 5 ed. J. Bekk., der es als attisch erklürt 


1) = tå te &hhu rorntxöç elpnsdar Nvayraauevn xc. Im Ausdruck erinnert 
hier Plato an das Urteil über die Rede des Lysias p. 234 C Ti co: qaívstat, & 
Zwrpates, 6 Aoyos; oby Üzcpqoüg tà Ts aha xai toig óvOópaatv gptohor: Antwort: 
Aatpoviwg *tÀ. í 

2) Kyr. IV 2, 37 in einer Rede des Kyros (die Reden in der Kyrup. haben 
viele altertümliche Wörter: wegen des archaistischen Kolorites). 
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(richtiger: der Sprache der attischen Dichter angehörig: Trag. 
u. Aristoph.). Moeris läßt sich, wie alle Späteren, durch die 
Tatsache beeinflussen, daß das Wort bei Plato vorkommt!); das 
ergibt sich aus der Art, wie er das Vokabel bespricht: «dan 
as Marwv ’Artınot, xaxia "EXXnvsc. 

Buro: 247 C, E (bis), 249 C, 260 A; vor Plato bei Euripides und bei 
Aristoph., wo er jenen parodiert: s. Natorp Arch. f. Gesch. 
Philos. XII S. 44 nach Campbell Plato s Rep. (Oxford 1894) 

vol. Il 50f. 

$paóc 248B (passiv): Herod., attische Dichter. Bei Plato noch Crat. 
496 E an einer indifferenten Stelle (als Beispiel eines Zeitwortes 
mit p). 

Euvoradöc 248 C und oxa96c 252 C; jenes Wort aus Panyasis (— 1, —) 
von Athen. II 37a und XIV p. 626 A aus dem Lyriker 
Telestes (Anfang des 4. Jahrh.; Bergk*) frg. 4) angeführt, 
also Glosse (bei Plato noch Soph. 216 B ci &éwov . . . Yedv auvo- 
radov yıyvönsvov ci, ein freies Zitat nach Homer Od. XVII 
485 —481?). óraóó; im Hymn. Merc. 450, bei Pind. Trag.; bei 
Plato nur noch Phileb. 63 E in einer ganz ähnlichen Allegorie 
wie an unserer Stelle: ózócat (Nöovai) xaðánrep Yeod omadoi YLyvo- 
eva abti (Aperi) ovvaxolondoüc: mávtvy. Sollte also etwa die 
Abfassungszeit des Philebus nicht weit von der des Phädrus 
abliegen ??). 

àrýpwy 248 C (in der nächsten Zeile dafür afAef/): ausgesprochen 
dichterisch: Hom. Herod. Pind. Trag. Bei Plato blof hier. 

@ptewnc (eine evident richtige Verbesserung v. Holzingers*) 250 C: 
ein Homerisches Vokabel; bei Plato noch Crat. 406 B zur Ab- 
leitung von “Aptews gebraucht. 

@oyimavros ebendort: Homerisches Wort (K 485); bei Homer 'unbe- 
wacht’, dagegen hier 'unbezeichnet *) (Leg. XII 954 À und B 


"unversiegelt’). 


1) Außer an unserer Stelle und p. 273 C noch Menex. 246 B, Staat V 468 A 
und sehr oft in den Gesetzen. 

3) navtoto: telitovteg Entotpurpdat TOAYRS. 

3) Ich bin überzeugt, daB die systematische Durchforschung der Schriften 
Platos hinsichtlich der Verwendung poetischer Ausdrücke und Phrasen geradeso 
wie die Untersuchung hinsichtlich des Gebrauches der Partikeln wertvolle Mo- 
mente für die chronologische Anordnüng seiner Werke ergeben würde. 

4) a. a. O. S. 6702. Die Stelle lautet: oAörinpa 5b xai Gë vol apte 
(= integra, also Synonym zu óAoxwkwvpa) xal só6uipova qcpata qooopevot tt xal 
enontsdovteg èv aby wadapà. 


5) Ähnlich Herod. II 38: ungesiegelt. 
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tpörov c. gen. (s. oben vönov c. gen.) 250 C óstpéoo tpórov Gedssusn- 
uévo!): Glosse: Pindar (Isth. 6, 58) Trag. Herod. (VI, 37°). 
Bei Plato noch in unserer Schrift p. 241 U ation tpóroy und 
Leg. IV 708 B. 

zatĝosropò 250 E: s. unter I. 

àavaxnaiw 251 B: Simplex und Kompositum hochpoetisch: Homer, 
Soph. (Philoct. 784 und 697). Bei Plato sonst nicht. 

(161192 251 D (bis: 1&(59sv): Dichterisch (Hom. Pind. Trag.); das Par- 
tizip kommt hin und wieder in attischer Prosa vor, z. B. 
Demosth. 18, 323 ox . . . . gaudpds Eqà xal Tenes xarà thy àdopày 
repiäpyonat, im feierlichen Schluß der Kranzrede, und bei Plato 
selbst in unserer Schrift 258 B (yeàs arspysraı) sowie im 
Phaedon p. 84 E, dagegen '(é(w9s(v) bezeichnenderweise nur 
noch in den Gesetzen, II 671 B und XI 931D. 

otorpd ebendort: in übertragener Bedeutung (Gan aver und nalvesdar) 
dichterisch (Trag.). Bei Plato außerdem noch im Staat zweimal 
nacheinander IX 573A und E sowie Theaet. 179 E (an allen 
drei Stellen bedeutet es wie an unserer paívcoda:). 

oxtptà 254 A (miprav): scheint bis auf Plato bloß bei Dichtern vor- 
zukommen (Il. Trag. Aristoph.). Bei Plato außer einer Stelle im 
Staat (IX 571C) nur noch in den Gesetzen: lI 653 E (sxıpravra 
mit @Adöueva verbunden) und IV 716 B (mıpr& wie im Staat). 

Betas 254 B (atiy [riv to) géie góc] petrà owppocbvns Ev div 
B9 pu Bean): ein ĉévov aus der Sprache der Tragiker. Übrigens 
ist die ganze Stelle poetisch gestaltet. Kurz vorher (252 E) ver- 
wendet Plato den sonst, wie es scheint, nicht vorkommenden 
Konjunktiv ëu Beie. Das Partizip außerdem noch Tim. 63C zi 
rap "ie Bssorsc. 

oeydeis ebendort (seodzica venerabunda): dieser Passivaorist kommt 
außer an unserer Stelle überhaupt nur noch in einem Frg. des 
Soph. (167 N?) vor. 

xata assw 254 E (xadýpas), ein &&vov aus der Sprache der Tragiker: 
Aesch. Eum. 450 und Eurip. Andr. 588 (atıdosw Pindar, Trag.). 
Bei Plato sonst nicht (auch nicht das Simplex). 

od Qep:itóy eivat 256 D: zunächst dichterisch (Pind. Soph. Eur.); bei 
Herod. V 72 im Munde einer Priesterin; bei Plato ófter. 


1) Dagegen sagt Plato 265 E in gewöhnlicher Sprache: xaxob payaipov tpónw 
Ypwg.svov. 
2) Wenn in der jüngeren Gräzität Zum c. gen. durch räpos c. gen. ver- 
drängt wird (Schmid a. a. O. III, 110), so ist das wohl dem Einflusse Platons 
zuzuschreiben. 
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anınvhs 257 B (ei o óy aot am: einopev): dichterisch (Homer), wie 
aus Aristoph. Nub. 974 (im «6v: tetram. anap.) schön ersichtlich 
ist, wo es Aristoph. als poetischen Ersatz für das prosaische 
(prosodisch gleichwertige) Xxocuov, in dessen Bedeutung es steht, 
gebraucht. Bei Plato bezeichnenderweise nur noch Leg. XII 
950 B: Spo xoi anmves palvor’ &y1). 


b) Dichterische Konstruktionen: 

Bemerkenswert ist die oftmalige Verwendung des sogenannten 
inneren Akkusatives in der Prosa fremden Verbiudungen: 247 A 
TOAAA .. ... Aën te xal Otéto0t . .. Ge Ae YEvog Evo. Émtotpégerat 
(beachte auch das Zeugma: Ya: paßt nicht zu &xtorpeperar); E (toòs 
inrov;) vertap &xóttoc; 249 C ceAéooz asi tehetàç teAo0jevoc (beachte die 
rapiyenaıs: drei Wörter von demselben Stamme) und ebenso 250 B 
&tcÀobvto tüv telerav Tv eis A. p., gleich darauf f» opyıaßopev und C 
open? wal eO. páspata poobusyot (die Wirkung verstärkt durch die 
&xavamop&: Aën, uiv — 0X. ðè [s. oben] und die Verwendung der éva 
asyjnavros und rëm — Gm c. gen.); hingegen steht 255 A räsav 
deparsiav... Oepansoópsvo; dem prosaischen Sprachgebrauch am näch- 
sten. Ungewöhnlicher Akk. der Beziehung: 248 B rohai GE (wvoyai) 
roMNa rrepa Üpabovcat (mit rapriynor, s. oben). 

Andere dichterische Konstruktionen: 244 E cn avti (t. pavias) 
&yovta (wohl nach Soph. O. T. 708 sq., einer inhaltlich verwandten 
Stelle); 247 B d$ ph raus Ñ tedpapusvos t. T». (es fehlt àv»); 250 E 
ov) rapaĉoùs reflexiv — ovi napadobs Exurdv. Das hat Plato aus 
der Tragödie: s. Eurip. Phoen. 21 ó & ëng dob; (— Goin GI, wo 
man ob; nicht mit Wecklein gegen die Handschriften in (s)/205q 
verwandeln darf?); vgl. noch Iph. A. 624 Greis) = čyepe oavtóv. 
Endlich ist sehr kühn 256 A otös Zon vi axapvnüTvat statt otóc té 
&ott XtÀ. Zwar kann auch in der Prosa re fehlen, die Kopula steht 
aber dann, wenn sie nicht gänzlich ausgelassen wird, vor otoc, 


1) S. noch außerhalb dieser Rede: 4&vopot p. 234 D (Yavosdar Oé tod Aöyov): 
hochpoetisch (Hom. Trag.), bei Plato sonst nicht; 5w 267 A: in der att. Prosa sehr 
selten (Cyneg. 5, 11, welche wahrscheinlich pseudoxenoph. Schrift einige stilistische 
Eigentümlichkeiten aufweist: vgl. Radermacher, Rh. M 51, 596 ff. und 52, 18 ff.), 
bei Plato öfter (3mal in den Gesetzen); vàpa p. 235 C und 278 B: ein Wort der 
Tragódie (in der Prosa bis auf Plato wieder, wie es scheint, nur im Cyn. 6, 84), 
bei Plato öfter, u. zw. außer diesen beiden Stellen und Gorg. 493 E (zweimal, 
in einer Umbiegung des pythagoreischen Mythus vom durchlócherten Fasse) nur 
in seinen spätesten Werken, Tim., Kritias und in den Gesetzen. 

2) Diese Kühnheit fand bei den Späteren keine Nachahmung; so sagt Luc. 
Asin. 4 zo čpwtt , . . foi ipaotóv. 
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nach dem Schema ó Ceivd suy olos + infin.!) (oder höchstens ó deiva 
oloc + infin. èst [r&pnxs]) ?), unsere Stelle wäre also regelmäßig, wenn 
sie lautete: Go otos ph Anapındnvar oder oo: ph ar. Batty (mépoxsv), 
d. i. totobtoc (ots am ar, stv. Zu den Besonderheiten gehört auch 
die Verwendung von te und von te— te, ein Gebrauch, der den 
Dichtern ungleich geläufiger ist als den Prosaikern. In der zweiten 
Rede des Sokrates habe ich 3 Beispiele von einfachem te gezählt 
(246 C, 248 C und 256 A?) und 5 von te— te (dagegen volle 99 
der in der Prosa ganz gewöhnlichen Verbindung te xai*). 


c) Nachbildung von Dichterstellen: 


Schon Ast hat a. a. O. S. 102 f. auf die Nachbildung Homeri- 
scher Stellen hingewiesen: Die Beschreibung des Auszuges der Gótter 
zum Schmause (247 B) nach Il. A 423, der Flügelwagen (von 246 A 
an) nach 80 41 ff. (Wagen des Zeus: Von emzëral und N 23 ff. 
(Wagen des Poseidon: ebenfalls Cem wxvurita), die beiden Rosse 
offenbar nach dem Gespann des Achill (Xanthos und Balios), s. II 
148 ff. und P 443 ff. Den Vergleich der Seele mit einem Gespann 
scheint ihm der Anfang des Lehrgedichtes des Parmenides5) ein- 
gegeben zu haben, wie Hermias p. 122, 19—21 bemerkt: Où zpatoc 
GE ó Una djvioyov xai Ümzoog mapéAa[evw, a&)Aà mpb anto» o Bus Tüv 
roy, "Oungos®) "Opzs527), Happeviörs. Dichterisch ist auch die An- 
rufung des Eros 257 A (o cs “Epws), wie oben die der Musen 
(s. S. 96). 


1) Z. B. Xenoph. Anab. II 3, 18 05 yàp Tv dip oia tò z:9:0v Apderv, Kyrup. 
II 2, 23 ĉoxsi Zap por tù uiv rorò tüv otpmtuotüv sivas oiov Ezestat, Comment. II 9, 
4 ob yàp Tv goe amd gauche xsponive:y und Plato selber im Protag. 352 C 7, (oxe?) 
xahóv Te sivat *, inath xui otov üpysıv toD Stro: mit Weglassung der Kopula 
Rep. I 384 D ^ XXX phy o£ ye [aol Zixugi Te xat otos por, Aëxsiv 

3) Z. B. Plato Phaedon 80 A 7, oò 2oxsi so: tà piv Yeiov oov Apyzıv TE wal 
Ti(sphoveosty FE fat ; 

3) Dagegen hat man 252 D tóv te oi řpwta .. .. Enheyetat Euustns wal oe 
bv oirbn . . . . textuivetat xtA. wohl eine gewisse Nachlässigkeit der Stellung 
anzunehmen (statt $«Aíqstat ts sol textatveta:) 

1) Für diese Verbindung scheint also Plato eine so ausgesprochene Vor- 
liebe zu haben, daß sie m. E. in den sprachstatistischen Untersuchungen eine 
zentrale Stellung einnehmen sollte. 

5) Diels P. Ph. F. Parmen. frg. 1. 

6) Dessen Zeusgespann Hermias a. a. O. Z. 25 ff. allegorisch ebenfalls auf 
die Äuvaneg ths poys bezieht. 

1) frg. 65 Abel. 
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III. TPONIKH PAFIS, 


der auffallendste Schmuck dieser Rede: 

nepippacoıs: 246 A Euphryp Gäns brortépon Lehrodg TE xal Tvtó- 
yo» nach íspóv uévo; "AXxwóoto u. dgl. 

weragopai: 247 B ai: (s. unter IL.) metaphorisch 'Himmels- 
gewölbe'; C ent tọ tob obpavob vot; E od) Eotiadeisa (ihr ward 
ein Festmahl bereitet); 250 E Gäre zposoudav; 251 B Zei!) ow... 
An (fj dach) xai avaxnaie:: sie wallt („es kocht alles in ihr") und 
sprudelt auf (das Bild von einer heifen Quelle hergenommen); 
E (doyn) èroyetevsapévn sto. 253 A imi thv To) èpwpévov dain Erav- 
tAodvreg; D (rroq) six onuregopnpevos: oupgopeiv gewöhnliches Wort 
'zusammentragen, einsammeln', hier aber metaphorisch vom Körper- 
bau 'aufs Geratewohl zusammengestellt! (Gegensatz kurz vorher: örmp- 
$popévo;); 254 B oncin — Beäoaan (s. S. 107); E (ó fyioyos) tà toyia Ste 
tiy Tij» Epeloas 060 vatc ÉOm xev; 256 B ray töv xaXatoutoy tõy ws ants 
"Odopriarav Ev venxýxasv: rahaispata übertragen auf das Ringen der 
Seele, ihre Kümpfe gegen irdische Anfechtungen (die Metapher unter- 
stützt durch ein Wortspiel: "ÜXouztaxóg von 'OX»uzía und von Zeig 
"OXóuztoc, also — caelestis). 

Ganz besonders aber schwelgt hier Plato in Allegorien, wobei 
er das in der Prosa zulässige Ausmaß entschieden überschritten hat. 
Allerdings, solche Allegorien wie die vom Flügelwagen des Zeus 
(246 E) packen den Leser stets, weil sie nicht trivial und alltäglich 
sind, sondern der Rede Erhabenheit verleihen (sepvòv roost tov ÀóTov 
sagt Hermogenes, Tepi i2. I 6, p. 246, 16 sqq. R. von unserer Stelle). 
Allein wenn sich, wie gerade in der zweiten Rede des Sokrates, 
Allegorie an Allegorie reiht, muß man den antiken Tadlern recht 
geben, als deren Stimmführer uns Dionys. H. erscheint: De Demosth. 
c. 5 Us.-Had. I 138, 1 sqq. aAdnyoplas te repBarksrnı oi: xat 
LARPG ote uërtou Eyobaaz obte watpóv?). Auch aus [legi on: c. 32, T 
lernen wir Tadler Platos kennen, die an ihm dasselbe aussetzten: xal 
toy IIA&teya, ody rista Zrazhtoua xo) kx, OTEP und Baxyelac ttvüc CO 
Army sig axpátooc wal ammveie qetamopae xai et; AAANYOPLXOY otóp. coy 
&xrspönevov. Da sich der seltene Ausdruck stówgoz auch bei Hermias 
findet 3), weist dies wohl in letzter Linie auf eine gemeinsame Quelle 


1) Ein paar Zeilen weiter unten wiederholt: C Ze te xoi Grava wt, 

2) Ja er vergleicht sogar c. 7 p. 142, 2 sqq. Phaedr. p. 246 E—247 A mit 
einem Páan Pindars (frg. 107 Bgk.). 

3) p. 9, 18 green Ok vi tj Aet neyprsdhar Aertoaäim xul Sëmrtaunëet wal 
stonrwös: val zotua pàAkov (Z. 11 mit den Worten eingeführt: Ta 6 &(x^*«- 
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hin (etwa Caecilius von Kalakte?'). Die Häufung der Allegorien ver- 
leiht dem Stile ein derart dithyrambisches Gepräge, daß Plato selber 
auch zu dieser Rede eine ertötdpdwsts für nötig erachtet, p. 265 A 
näxte mit Bezug auf beide Reden und B xai op 018’ — Eropov nur 
in Bezug auf die zweite Rede (man beachte, daß hier Plato wieder 
poetisch wird, um dadurch die Erinnerung an seine poetische Be- 
geisterung wachzurufen?), und eine zpoärspdwa:s voranschickt (p. 241 
E àp oo op brò ro Nuuzgn .... oagüs Evdonardow;). Demetrius der 
Phalereer tat den Ausspruch’), bei Plato spiele in derartigen Dingen 
die Geheimniskrämerei eine große Rollet), und der Autor Uert 590v; 
spricht von bakchantischer Begeisterung (s. oben). Auch Demetr. 
De elocut. 78 hat den Plato im Auge, wenn er sagt: Ilpüra piv obv 
nerapopais Ypnattov .... WÉI pevror Date, Est tor Orb papu Box avri 
Aóq0o pabopev (daß das auf Plato gemünzt ist, ergibt sich aus 80: 
cò xal IhÀátev Erıopakts tt Goxei roiv Wetatotaic Dän ypopevos T) 
elxasiag 9). 

Wollen wir nun die Allegorien dieser Rede einer Betrachtung 
unterziehen! Plato beginnt gleich mit einer Allegorie (p. 244 A 5), indem 
er anhebt: „Die frühere Rede war die eines Phädrus...., diejenige 
aber, die ich jetzt halten will, ist die eines Stesichorus, Sohnes des 
Euphemus, eines Himerüers", statt einfach zu sagen: die frühere Rede 
stammt von einem Rhetor, einem Alltagsmenschen, die jetzige von 
einem religiósen, für das Erhabene begeisterten Philosophen"), der 


pata vov kéywpey & tveg vorgropenz IMatwvos Ent rop t suyypäppatt, SC. tip 
$atpo). 

1) Dionys. H. gebraucht den Ausdruck nicht. 

3) Metapher xspasavtes — ^oqov: Das Bild, von der Bereitung eines berau- 
schenden Trankes hergenommen, paßt sehr gut auf die dionysische Begeisterung; 
kühner innerer Akk. po3«xóv — nposeratsanev; eniderov: xay mawy čpopoy. 

3) Erhalten bei Dion. H. a. a. O. c. 5, 138, 5. 

4) mmh ó Telermg èy toig toto0totg map! auto, 

5) Es ist demnach begreiflich, daß die Meinung aufkam, Plato habe in 
seiner Jugend Tragódien und Dithyramben geschrieben: keine historische Nach- 
richt, sondern aus dieser Stilkritik der Rhetoren abgeleitet, s. Olympiodor. Vita 
Plat. c. 3 extr. éxotss dt xal rpayına norhpata xo) ëränronäcxé (daB das bloß er- 
schlossen ist, dafür ist Olymp. in demselben Kapitel selber Zeuge: Go GE tob; 
Grängén Boo; ó (Adr gogo, Zä èx tob Patöpov tob OtwxAóqou x&vo mvéovtog ro 
Gräogpon Bu äone yapaxrrpoc). 

6) Vgl. die Definition der Allegorie bei Tryphon Iep: tporw,, Rh. Gr. Sp. 
III 198, 9 ’Arhmyopta èst} Aoyog čtenou ev tt uni GA, Etipon Bi Evvorav maxptot&vuv 
so" OpoLwsıv Ent To mstotov. 

7) Er spielt wohl auch mit dem Namen Euphemus (vgl. Susemihl a. a. O. 
I, S. 219); deutlich 265 C eöpnuw< (Bedeutung des sonst: im Kult!). 
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seinen Aöyos an die Stelle der alten Hymnenpoesie zu setzen den 
Anspruch erhebt!) Eine Kette von Allegorien beginnt mit c. 25: 

1. Vom Wesen der Seele und ihren Schicksalen: Flügelgespann?) 
(ein schönes und gutes Roß und ein háflicbes und schlechtes Pferd, 
mit einem Wagenlenker 246 B) — Auge, &xdopíat (Emdountexdv Epos), 
Aóqoz. Durehwanderung des Weltalls. Verlust der Flügel (C). Wachs- 
tum, beziehungsweise Schwund der Flügel (E). Umzug der Seelen 
im Himmel unter Führung des Zeus und der anderen Götter. An- 
kunft der bevorzugten Seelen auf der Rückseite des Himmels (c. 26). 
Der Wagenlenker füttert die Rosse mit Ambrosia und tránkt sie mit 
Nektar (c. 27). Vom Umzuge des Seelengespannes und dem Verhalten 
des Wagenlenkers und der Rosse ist im folgenden wiederholt die 
Rede. In dem Bestreben, nach oben zu gelangen, werden viele Seelen 
lahm, vielen werden die Flügel beschädigt (c. 28). An diese Alle- 
gorienketie schlieDt sich folgende Allegorienserie: 

2. Von der Liebe: Wenn jemand die hiesige Schónheit sieht, 
wird er infolge der Erinnerung an die wahre beflügelt und will auf- 
flattern (c. 30). Der zusammengeschrumpfte Keimboden wird weich, 
der Stengel des Seelenflügels will sich zu seiner ganzen Gestalt aus- 
wachsen (c. 31). Umgekehrt, wenn die Seele von dem geliebten 
Knaben getrennt wird, vertrocknen die Mündungen der Ausgünge, 
durch die der Flügel sonst emporwächst, und schließen sich. Die 
eingeschlossene Seele hüpft hin und her, wobei sie sich ringsum anstößt 
(c. 32). Die beiden dem àóyoc untergeordneten Seelenteile werden nun 
im einzelnen charakterisiert, der eine als ein edles, der andere als 
ein ordinüres Pferd (mitten drin zur Aufhellung der Allegorie auf 
der einen Seite aAndıwns ĉóĝns Eraipoc, auf der anderen Otem: xai 
&Aatovsiac Eraipoc p. 253 D und E). Wenn der Lenker das liebreizende 
Auge sieht, hält das folgsame Roß sich zurück, das andere aber will 
sich mit Gewalt auf den Geliebten stürzen, so daß schließlich der 
Lenker und das edle Roß nachgeben. So kommen sie in die unmittel- 
bare Nähe des Geliebten (c. 34). Das Verhalten der beiden Rosse 
und des Lenkers (c. 35). Dabei geht Plato bis in die Einzelheiten 
auf das Verhalten wirklicher Pferde ein, selbst das Wiehern fehlt 
nicht (p. 254 D); besonders realistisch heißt es eben dort: eyahbazs 
wat Extsívag Thv wípxov. Mit c. 36 wird die allegorische Ausdrucksweise 


1) S. oben S. 103, Anm. 1. 

2) Durch den Besitz der Flügel wird der vollkommene Zustand der Seele 
bezeichnet, weil den Flügeln die Fähigkeit des Emporflatterns (gustewpozoosiv) zu- 
kommt, die räumliche Höhe aber ein Bild der geistigen Vollkommenheit ist; 
s. Susemihl a. a. O. I S. 232. 
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zunächst aufgegeben und der Liebhaber und der Geliebte stehen 
einander als Personen gegenüber. Die Erwähnung der Gymnasien 
und der anderen Gesellschaften (ópiíat) bringt volle Deutlichkeit. 
Geschiekt und unauffällig erfolgt der ernente Übergang zur Allegorie, 
p. 255 C, wo wiederum vom Wachstum der Flügel die Rede ist. Doch 
vollzieht sich sogleich die Rückkehr zur Wirklichkeit (255 D E; mit 
aller Anschaulichkeit ist gesagt Zär 08 .... Ópày, Antsodau, pet, 
ouyaataxsisda:), die neuerdings der Allegorie (diesmal wieder der von 
den beiden Rossen) Platz machen muß (E). Auch im nächsten 
Kapitel (37) sehwankt Plato zwischen Allegorie und Wirklichkeit. 
Im Epilog (e, 38) scheint er p. 257 A sopevig — tipov civar unter der 
durchsichtigen Hülle der Allegorie einen persönlichen Wunsch zu 
äußern: möge meine philosophische Kunst keine Einbuße erleiden, 
sondern sich bei den Edlen eines immer größeren Ansehens erfreuen. 
Ich beschränke mich hier auf eine kurze Skizzierung der Allegorien- 
kette; denn eine Besprechung in philosophischer Hinsicht liegt vom 
Thema meiner Arbeit ab, das bloß Urteile in ästhetisch-rhetorischer 
Hinsicht zuläßt. Von diesem Standpunkte aus ist das Schwanken 
zwischen Allegorie und Wirklichkeit (von c. 36 an) nicht zu billigen, 
geradezu Tadel verdient aber das Schwanken in der Allegorie selber!). 
Im allgemeinen wird nämlich die Seele von Plato, wie ich bereits 
bemerkt habe, unter dem Bilde eines Flügelgespannes dargestellt. 
Allein an einigen Stellen (251 BC, 255 C) finden wir die Allegorie 
von einem einheitlichen Flügelwesen (einer Deche, eine Allegorie, 
der die Vorstellung von einem Vogel, dem die Flügel wachsen, zu- 
grunde liegt. Diese wird wieder von einer andern Allegorie durch- 
kreuzt, die auf der Vorstellung vom Wachstum eines Pflanzenstengels 
beruht (p. 251 B). Etwas anders tritt uns das Bild von einem Vogel 
p. 251 D entgegen, wo man an Geflügel zu denken hat, das in einer 
Hühnersteige (antik: Hühnerkorb, táAapo2?) herumflattert und sich 
dabei überall anstößt (eine — übrigens durch den Vergleich nnĉðsa 
otov tà opóķovtra gestórte — Vorstellung, die, auf die Seele ange- 
wendet, Napoleons angeblichen Ausspruch bestätigt, daß vom Er- 
habenen zum Lächerlichen nur ein Schritt sei). 
Der Darstellung in so erhabener Sprache ist die gelegentliche 
Verwendung majestätischer Rhythmen (die sich von ihrer Umgebung 


1) Vgl. Quintilian. Inst. or. VIII 6, 50 oam id quoque inprimis est custo- 
diendum, ut quo ex genere coeperis translationis, hoc desinas'; was er von der 
Metapher (translatio) sagt, gilt auch von der Allegorie, bei deren Besprechung 
er diese Äußerung fallen läßt. 

2) Vgl. die neu gefundene Hypothesis zum Dionysalexandros des Kratinos. 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 8 
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scharf abheben und dadurch einem halbwegs geübten Gehör nicht 
entgehen kónnen) durchaus angemessen. Plato verwendet sie nur an 
einigen durch den Sinn markierten Stellen zu dessen nachdrucks- 
voller Hervorhebung (demnach nicht als leeren rhetorischen Schall): 
die feierliche Einleitung zur Darlegung vom Verluste der Flügel 
(p. 246 D) gestaltet er so: Zon Sé ttc tods `. (das ist 
derselbe Rhythmus wie 237 A eite ò? «zc sio; und voy čte wäh 
Són, s. oben S. 96). In dem Augenblick, da er auf den $eou5; 
'A8paoteia; zu sprechen kommt (p. 248 C), wird die Sprache feier- 
lich, wir vernehmen majestätisch rollende Daktylen und gehaltene 
Spondeen: xai ttw oovtoyiq "tioauëvg Ans te xai xaxiac rinsdeise 
Bapt e VUV__ owueoo-vwue-- (von xa xxxiac 
an sind es die letzten vier Füße eines Hexameters) Und wieder 
finden wir deutliche Rhythmisierung (mit vorwiegend langen Silben) 
in dem schwungvollen Schlußgebet an den Eros (p. 257 A): pir(e) 
agen bis rnpwons ZC óppíy, Giëon È ën möädldov T| vin xapà toic xahoig 
e E EE 
Der Anfang ist daktyloepitritisch (pre zé: če? opyiv klingt etwa 
wie Xpooéa ép "AnzóXAevog Pind. Pyth. 1, 1). Da die Daktylo- 
epitriten angeblich von Stesichorus erfunden wurden 1), Plato aber 
p. 244 A seine Rede als einen Aöyos Xrnotyópoo bezeichnet, so will 
er offenbar hier von neuem sein Bestreben, mit den Hymnen- 
dichtern (religiösen Dichtern) zu wetteifern (s. S. 103 und 112), in 
Erinnerung bringen. Aíoo 9' En pàAÀoy 7) vy zeigt fast denselben 
Rhythmus wie 237 A (bis) und 246 D. Der Schluß dieser Stelle ist 
hexametrisch (_.___). Rhythmisch ist auch das Ende des Gebetes 
(und damit der ganzen Rede): p. 257 B tv Bioy roma "7 _ 
(also trochäisch — spondeisch *). 

Die Besprechung des Phädrus in rhetorischer Hinsicht wäre 
unvollständig, wollten wir nicht noch einen Blick auf den übrigen 
rhetorischen Schmuck werfen, mit dem diese Schrift so reichlich aus- 
gestattet ist, auf die kühne Metapher p. 243 D Goäaue zocina Ad 
Go &Agopay xoi» anoxınaaslar (von Hermogenes Uert peðóĉon ĉer- 
vótntoc c. 6 p. 419, 10 sqq. R. unter die a59427, xai tou np Cravorinara 
gerechnet?); die Metonymien p. 261 B Nestor— Gorgias, Odysseus— 


1) S. Christ Metrik? S. 580. 

2) Ob an der Stelle p. 251 B nàz« "ép T» tù naras mpo-fj (— Alcaicus 
decasyllabus) die Rhythmisierung beabsichtigt ist (etwa zur Bezeichnung des 
schnellen Wachstumes der Flügel?), will ich dahingestellt sein lassen. 

3) Die Kühnheit wird, wie Hermogenes richtig bemerkt, durch otov» etwas 
gemildert. 
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Thrasymachus und Theodorus, Palamedes — Zeno (s. W. Stud. 1914, 
S. 298 und 305, Anm. 8 !), verstärkt durch die Allegorie 4c (r&yvac) Ev im 
syoAdLovrec ovveypapátnv?), auf die hübschen Allegorien p. 263 D Ps — 
eiva: (d. h. ich, der für das Edle begeisterte Philosoph, bin teyvirwrepog, 
entspreche besser den Erfordernissen wahrer Rhetorik als der triviale 
Rhetor Lysias) und p. 279 C im Schlußgebete an den Pan (tò 98 xpuoos 
— ad ppov; gemeint ist: Wissen ist Gold *), dem dritten Gebete in diesem 
an erhabenen Gedanken und Worten so reichen Gesprüche*), und end- 
lich auf die Mythen, bei denen ich etwas länger verweilen muß. Die 
sophistische Art der zposwronota ray tettiywv (p. 259 A) mit dem daran 
sich anschließenden Mythus*) (B—D) springt in die Augen; für die 
Ökonomie des Gespräches hat dieser so ganz und gar keine Bedeu- 
tung, daß ihm Schleiermacher (I1 S. 258) ganz ratlos gegenübersteht*). 
Plato hat sich eben auch dieses Kunstmittel der Sophisten angeeignet 
und verwendet. Der andere Mythus, der von Theuth (p. 274 C — 215 B), 
dessen Inhalt ich W. Stud. a. O. S. 315 erórtert habe, ist didaktisch 
(daher in einfacher Sprache, ohne rerormp£va, éva und post qpáotc). 
Wollte Plato damit etwa ein in das damalige Idealland der Griechen, 
Ägypten’), verlegtes Seitenstück zum Palamedes des Gorgias schaffen? 
Tbeuth wird nämlich von Plato geradeso als der Erfinder der Buch- 
staben, der Zahl und des Brettspieles hingestellt wie Palamedes von 
Gorgias (S 30); und noch mehr: die Buchstaben bezeichnet dieser 


1) Über die Grundlagen dieser Benennungen vgl. Hermias 224, 27 sqq. 

2) Sie bedeutet: Gorgias' und Thrasymachus sowie Theodorus haben ihre 
Lehrbücher wührend ihres langen Aufenthaltes in der Fremde (wie Nestor und 
Odysseus vor Troja), nämlich in Athen, verfaßt. Alle drei waren bekanntlich 
Auslünder. | 

3) Ein Gedanke, der hier, am Schlusse des Gesprüches, sehr am Platze ist, 
nachdem Plato im letzten Teile desselben den Wert des Wissens unablässig her- 
vorgehoben hat. 

1) Die erste Gótteranrufung (p. 237 A) wird eingeleitet durch o Modsat, 
die zweite (p. 257 A) durch o eiis "Epoz, die dritte durch o qc láv sch, Konn- 
ten wir in den beiden ersten &/«x^*5c; beabsichtigte Rhythmisierung konstatieren, 
so entbehrt deren wohl die dritte; denn der iambische Senar Zort por x«Ao 
Tevëoäot tăvžoðev dürfte Plato nur zufällig entschlüpft sein; der iambische Rhyth- 
mus würde ja — weil er sich der gewöhnlichen Rede nähert, s. Arist. Rhet. III 8 
p. 1408, 33 sq. — der feierlichen Anrufung eines Gottes nicht entsprechen. 

5) Über die Verwendung der Mythen durch die Sophisten s. W. Stud. a. O., 
Anm. 4; gegen ihre rationalistische Mythendeutung nimmt Plato p. 229 C 
Stellung. 

6) Dagegen deutet v. Holzinger den rhetorischen Charakter desselben an: 
a. a. O. S. 690. 

7) Vgl. Süß a. a. O. S. 80f. Plato verlegt den Schauplatz nach Ägypten, 
nicht ohne eine kurze Rechtfertigung für nötig zu befinden: p. 275 B C. 

8* 
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(ebendort) als pvigng dpyavov, jener durch den Mund des Theuth als 
pvitns páppaxov (24 E; 275 A polemisiert er dagegen: obxoov Wings, 
aAA Drouvisswc qápuaxoy sóps;!). Den Schluß unserer Untersuchung 
bilde die Besprechung der rhetorischesten Stelle der ganzen Schrift, 
der prächtigen Beschreibung des Ortes (p. 230 B und C), einer wirk- 
lichen rhetorischen £7paotc, als welche sie in der Tat von den Khetoren 
angesehen wird (s. Hermogen. Ilzpi i2. II 4 p. 331, 28 sqq. R., der 
zu unserer Stelle bemerkt: tata py oDtoc Av tes bwppátey Nöovinv Tonin 
xai qÀoxbtqta). Hier vereinigt Plato, um seiner Sprache auserlesenen 
Schmuck zu verleihen, wirksame, ins Gehör fallende Kunstmittel: 
Symmetrie der Glieder, erhabene Diktion und Rhythmisierung. Was 
das erste betrifft, so umfaßt Tre — oda? 18 Silben, con te — máyzahov 
15 (18— 3), xai wq — tóroy 22 (18 +4); J te ab «rij te (womit 
ein x&Àov endet) -+ páa — texruipaotar ist ein Isokolon (17 + 17 
Silben), e 9' ab — 120 + 9eptvóv — yop ein Parison (20 + 18). Be- 
treffs der erhabenen Diktion verweise ich besonders auf xai ws axpiv 
Eet ti; ăvðns und auf Hepıvöov te nal Amt our sowie auf die 
Verwendung eines &£vov, nämlich ajvpAagpf/;, das vor Plato (bloß an 
unserer Stelle) außer bei Herodot nur bei Dichtern (Pindar und 
Äschylus) vorkommt, also vermutlich zuerst bei einem alten ionischen 
Epiker stand. Die Rhythmisierung kónnte gar nicht deutlicher sein: 
Gjpape te xal Dong Loo-oo.—. (daktylisch-spondeisch), 
ot näytakov .. -—{v xz (Doppelkretiker), tọ t&v terriywv Yopi 
SE —— (trochäisch-spondeisch) und ‚besonders am Schlusse der 
ganzen Exgpasız ` tiv wepo)iy Somälme fen nn (ehor- 
iambisch-trochäisch), demnach viermal am Schluß von x&Aa?) Daß 
hier kein Zufall, sondern Absicht waltet, ergibt sich aus dem Gegen- 
satz zum Vorhergehenden und zum Nachfolgenden: sowohl das 
eine als auch das andere sind in ganz schlichter Sprache abgefaßt 
und entbehren der Rhythmisierung. Ein Kunstmittel aber meidet 
Plato bezeichnenderweise auch hier (wie in den beiden Reden): das 
puerile und aufdringliche óuototéAsotov. 

Wir haben im Phädrus Plato als Theoretiker und als Praktiker 
auf dem Gebiete der Rhetorik kennen gelernt und gefunden, daß die 
Anschauungen, die er in der Theorie entwickelt, mit seiner Praxis 
im Einklang stehen. In beiden tritt sein Bestreben zu Tage, die Rhe- 


1) Vielleicht ist auch die Tatsache keine zufällige, daß Gorgias $ 25 die 
pavia als ein o/2/05v und phagenhv auffaßt, Plato dagegen in der 2. Rede des Sokrates 
als ein 9zov und zéie, 

2) Vielleicht auch (s5wZista):ov mapiyot tùy zéng — Lu — — o c (Choriamb 
+ Creticus, ebenfalls: ein Kolonschluß). 
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torik in der Philosophie aufgehen zu lassen, sie ihr als Gehilfin unter- 
zuordnen. Die gewöhnlichen rhetorischen Kunstmittel kennt er ge- 
nau, verwirft sie in der Theorie keineswegs, räumt ihnen aber nur 
eine bescheidene Stellung ein und richtet sich danach auch in der 
Praxis. Doch läßt er seine Rede des formalen Schmuckes durchaus 
nicht entbehren. Die Erhabenheit (seuvörn;) steckt er seiner Sprache 
als Ziel und zur Erreichung desselben entlehnt er der Poesie, indem 
er sie wie die Rhetorik der Philosophie dienstbar macht, das für ihn 
an passenden Stellen Brauchbare, die neugebildeten und die glosse- 
matischen Wörter sowie die metaphorische Diktion. Daraus, daß 
er der Rhetorik keine selbständige Stellung zuweist, ersehen wir, daß 
er mit klarem Blicke die Gefahr erkannte, die dem griechischen 
Geistesleben infolge der Neigung des griechischen Nationalcharakters 
zu rhetorischen Spitzfindigkeiten drohte, wenn die Rhetorik der Läute- 
rung und Leitung durch die Philosophie entbehrte. In der Tat hat 
die Rhetorik das antike Geistesleben schließlich veröden lassen. Es 
wäre anders gekommen, wenn die Griechen die ihnen von Plato im 
Phädrus und von Aristoteles in seiner Rhetorik vorgezeichneten Bah- 
nen eingeschlagen hätten. 


Wien. DS. KARL MRAS. 


Platos Lehre von den Seelenteilen‘). 


II. Teil. Die genetische Entwicklung der Platonischen Seelen- 
teilungslehre. 


Die Gegenüberstellung der beiden Seelenbegriffe des Phádon und 
des Phädrus hatte sie uns nach Ursprung, Wesen und Umfang ver- 
schieden gezeigt. Der Seelenbegriff des Phädon läßt sich am besten 
deuten als eine Verschmelzung des Seelendämons der Theologen und 
Mystiker?) und populürer, bis auf Homer zurückführbarer Vorstel- 
lungen von der Seele als „animalischem Lebensprinzip"?) mit der 
reinen Vernunftseele des Sokrates‘). Von den seelischen Kräften des 


1) Wir veröffentlichen hiemit die Fortsetzung der im XXXV. Bande, S. 323 ff. 
dieser Zeitschrift begonnenen Abhandlung. Ihr Verfasser, ein gewesener hoffnungs- 
voller Jünger unseres Seminars, ist inzwischen (am 18. Mai) auf dem nördlichen 
Kriegsschauplatze an der Nida voll froher Zuversicht auf den Sieg unserer guten 
Sache, aufs tapferste kämpfend, ehrenvoll gefallen. Fortem strenuumque commili- 
tonem praemisimus, non amisimus. Die Redaktion. 

2) Der theologische Seelengeist (Goin) findet sich z. B. bei Empedokles 
(frgm. 115 Diels) und Philolaos (14 D). 

3) Eine Verflüchtigung der zunächst anschaulichen Vorstellung von der duzg 
zu dem abstrakten Begriff des Lebens" schon bei Homer, z. B. y 245 neo! doy 
epayovro, t 528, wo Joy synonym mit oun gebraucht wird. Aus Stellen mit sol- 
chem Sprachgebrauch schópfte Nügelsbach (,Hom. Theologie") die. Berechtigung, 
die Seele schon bei Homer als das „animalische Lebensprinzip" aufzufassen. Nicht 
anders ist die Seele des Phádon iw" «i0»2« (p. 105 D); dieser Sinn, der sich 
bezeichnender Weise auch bei dem Populärhistoriker Xenophon findet (z. B. 
Kyrup. VIII 7, 19), ist nicht zu verwechseln mit der wissenschaftlichen Auffassung 
der Seele als Bewegungsprinzip, die nur Platos reiferen Werken eigen ist, dem 
Phädrus, Timüus, den Gesetzen. Die Seele des Phädon erweckt durch ihr Hinzu- 
treten bloß die schon im Leibe vorhandenen, nur darin schlummernden Kräfte; 
ganz anders als die Bewegungskraft der Physiologen, die den an sich starren Leib erst 
dadurch lebend macht, daß sie ihn mit ihren eigenen Kräften durchdringt. Was im 
Phädon demLeibe immanent ist, wird im Phädrus erst von außen inihn hineingetragen. 

4) Die Vernunftseele des Sokrates hat vielleicht ihren Vorläufer im „Denk- 
geist” der letzten ionischen Physiologen. Unter ihnen haben nach Aristoteles’ Be- 
richt (De anima, I. p. 404 a, 25 f., 404 b, 1, 405 a, 7) Anaxagoras und Demokrit '7»7 t, 
und vo»; synonym gebraucht. Eine ähnliche Verknüpfung des der Naturwissenschaft 
entlehnten Seelenbegriffs mit religiós- metaphysischen Vorstellungen wie bei Plato ` 
finden wir bei Euripides frgm. 1018; Hel. 1018—1015; sie wurzelt wohl im Zeitgeist. 
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Lebenden bezeichnet er ausschließlich den Intellekt, nicht etwa. die 
gesamte geistige Innerlichkeit. Dementsprechend ist oóya der Leib 
samt seinen sinnlich-organischen Funktionen; er enthält 9opóc (öpyri, 
qófoc), Eridonia und otoiuae bereits potenziell in sich, empfängt sie 
nicht erst von der Seele. Der Zutritt der þoyńý verleiht bloß diesen 
dem cõpa eigenen Kräften die Wirksamkeit, und zwar eine ihr selbst 
sehr verhüngnisvolle, ihrem wahren Beruf stets entgegenarbeitende. 
Bei einer solchen Fassung des Seelenbegriffs kann natürlich von einer 
-Seelenteilung nicht die Rede sein; die Seele ist streng einheitlich. 
Antilogische und antimoralische Kräfte sind nicht in ihr, sondern nur 
im Leibe tátig; eine Spannung und Spaltung in ihr selbst ausge- 
schlossen, vielmehr nur zwischen ihr und dem Leibe móglich und 
vorhanden. Dagegen bedeutet sõpa im Phädrus die tote, formlose 
Materie, die Leben, Bewegung und Empfindung, kurz die Summe der 
in ihr wirkenden Kräfte erst von der Seele erhält. Wuoy ist demnach 
die zusammenfassende Benennung und der Träger aller inneren 
Kräfte, auch der vernunft- und sittlichkeitsfeindlichen. Dadurch ist 
die Antagonie und der Dualismus, der im Phädon zwischen qd»yf, und 
owua besteht, im Phädrus in das Innere der Seele selbst hineinver- 
legt. Der Seelenbegriff ist hier erheblich erweitert, indem er auch all 
die im Phädon dem Leibe zugerechneten Funktionen in sich faßt. 
Daß die „Seele” des Phädon für Platos damalige Anschauung die 
ganze þyń ist und nicht aus einer Beschränkung auf den „wesent- 
lichen, d. i. vernünftigen Teil” der Seele des Phädrus hervorgegangen 
sein kann, haben wir im früheren nachgewiesen; ebendort auch das 
Verhältnis von doyy; und spa im Phädon als das spezifisch theolo- 
gische, im Phädrus als das naturwissenschaftliche gekennzeich- 
net. Daß zwei voneinander so erheblich abweichende Seelenbegriffe 
bei demselben Schriftsteller nebeneinander und gleichzeitig bestanden 
haben, ist von vornherein unwahrscheinlich. Sie verraten und ver- 
treten eine zu verschiedene Geistesrichtung. 

Nun hat es sich uns herausgestellt, daf der Seelenbegriff des 
Phädon (deeg = vob; oder tò dtavont:xov) nicht auf dieses Werk allein 
beschränkt, sondern ihm mit der ganzen Reihe der „Sokratischen” 
Dialoge gemeinsam, ja daß er schon, wie uns Aristoteles bestätigte, 
von Sokrates gebraucht worden ist. Von seinem Meister hat ihn Plato 
übernommen und in seiner Frühzeit als Grundlage seiner ersten, So- 
kratisch-rationalistischen Fassung der Tugendlehre, deren letzte Aus- 
läufer wir noch im Phädon fanden, festgehalten. 

Spüren wir hingegen dem Vorkommen des umfassenderen Seelen- 
begriffs des Phädrus in den Platonischen Schriften nach, so bemerken 
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wir, daD der diesem Begriff der Seele entsprechende Körperbegriff, 
wo cpa nicht mehr — wie in den Jugenddialogen, z. B. Gorgias 
465 C/D und im Phádon p. 65, 66, 83 C/D, 94 C—E nu. s. f. — den 
Leib samt seinen organischen Funktionen, den tätigen Widersacher 
der Vernunft, sondern bloß das stoffliche Substrat, die Materie in der 
Elementarform, bedeutet, aufer im Phádrus (p. 245 E, 246 C) noch 
im Sophisten (p. 246 A—248 A), Politieus (273 B, vgl. 269 D), Phile- 
bus (p. 29 D—30 B, vgl. 64 B), Timáus (p. 34 B, 36 D) und den Ge- 
setzen (X, p. 892 A ff., vgl. 896 C, D) hervortritt; daß der gegensei- 
tige Kampf von Vernunft, Eifer und Begierde, der sich im Phädon 
zwischen „Seele” und Körper abspielt (p. 94 B ff.), als ein Zwiespalt 
innerhalb der Seele wie im Phädrus auch beschrieben wird ım Staat, 
Timäus, Politicus (p. 309 C ff.), Sophisten (p. 228 B) und in den Ge- 
setzen (I, p. 644 C; III, 689 A f.; IX, p. 863 B ff.); daß ena und Zéëoeg, 
entgegen Phádon p. 94 B, C, 83 C, 66 C, ausdrücklich als nicht zum spa, 
sondern zur duet gehörig bezeichnet werden im Philebus p. 35 C und 
40 C. Wir können daraus ersehen, daß der Seelenbegriff des Phädrus 
sich in solchen Werken wiederfindet, die man zum Teile seit jeher, 
zum Teile nach den gesichertsten Resultaten neuerer Forschung in 
Platos spätere Zeit setzt!). 


1) Auch im Symposion p. 207 E werden bereits ir:dopiar, Möova!, örat und 
vopot ausdrücklich als seelische Funktionen aufgezählt, während das im Gegensatz 
dazu genannte oóp« nur mehr die leibliche Äußerlichkeit bezeichnet. Dem Sym- 
posion ist demnach schon der weitere Seelenbegriff eigen, der Platos Frühzeit 
bis zum Phädon inklusive fehlt. Aber auch andere Erwägungen sprechen dafür, 
daß das Symposion später als der Phädon abgefaßt ist. Die großartige Zusammen- 
fassung der besonderen Arten von Begehrungen, des philosophischen, des Ruhmes- 
und des geschlechtlichen Zeugungstriebes zu einer Einheit (vgl. v. Arnim, Die 
europ. Philos. d. Altertums S. 155f. in der „Kultur d. Gegenwart" Teil I, Abtei- 
lung V), die Überbrückung des Unterschiedes zwischen Diesseits- und Jenseits- 
streben durch ihre Ableitung aus einem gemeinschaftlichen Grundtrieb der Seele, 
dem Eros, war erst móglich nach Fallenlassen des schroffen orphischen Gegensatzes 
zwischen oouo und Yoyn, zwischen Sinnlichkeit und Geistigkeit, wie er noch für 
den Phádon kennzeichnend war. Was dazu verführte, Phädon und Symposion ihrem 
Inhalt und ihrer Abfassungszeit nach zusammenzustellen, war „im Grunde nur 
das ästhetische Urteil" (Schulteß, Plat. Forsch. II 79). Schon Socher sagte: „Der 
Witz mag sich daran üben, einige partielle Beziehungen zwischen Phädon und 
dem Gastmahl, diesen beiden Werken Platons, welche gerade den entgegengesetzten 
Geist atmen, zu erspähen; von einer Gleichzeitigkeit findet sich keine Spur an 
ihnen." Damit übereinstimmend wirft Schulteß (a. a. O. S. 59, 1) die Frage auf, 
„ob es gerade, was den Ton einer Schrift anlangt, in dem ganzen Kanon der Pla- 
tonischen Werke eine größere Ähnlichkeit als die zwischen Phádrus und 
Symposion, anderseits eine deutlichere Verschiedenheit alszwischen 
Symposion und Phädon geben kann". Zwischen zwei Schriften voll so ent- 
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Der Begriff, den wir bei den griechischen Philosophen mit dem 
Worte dng zu verbinden gewohnt sind!), nämlich in der Natur das 
Prinzip oder den Träger aller organischen Erscheinungen, im Men- 
schen speziell seine gesamte geistige Innerlichkeit, deckt sich also 
mit der oy», bei Plato nicht überall, sondern nur in einem Teil seiner 
Werke. In anderen Werken hingegen hat (oy»j eine erheblich einge- 
schránkte Bedeutung. für die uns im Deutschen ein genau entspre- 
chender Ausdruck fehlt. Ähnlich, aber doch nicht in ganz gleichem 
Sinne unterscheidet das Lateinische anima und mens, das deutsche 
Seele und Geist. Einen zuverlässigen Maßstab für die Verschiebung 
des Begriffsinhaltes von dercgd haben wir an der Bedeutung des Wortes 
ca, die sich um dasselbe verengert, worum die von doy, sich er- 
weitert. Dieses Vorkommen eines engeren und eines weiteren Seelen- 
begriffes wäre an sich belanglos, wenn beide in Platos Schriftstellerei 


schiedener Lebensbejahung, wie es Phädrus und Symposion sind, sollte sich ein 
Werk wie der Phádon einschieben, der das Leibesleben als eine Verdammnis für 
die Seele ansieht, der es als Pflicht und oberste Aufgabe für den echten Philo- 
sophen hinstellt, o52i» hro éxtvrósosty N Gnodvyanev xal tedvavar (p. 64 A ff)? — 
Wenn im Symposion von einer persónlichen Unsterblichkeit nicht die Rede ist, son- 
dern nur von einem Fortleben des Menschen in seinen Werken, so werden wir 
den Grund hiefür darin zu suchen haben, daß der — bei Plato stets in Begleitung 
von Vergeltungsgedanken einhergehende und etwas Drohendes annehmende — Hiv- 
weis auf die Existenz der Seele nach dem Leibestod mit Rücksicht auf die Situa- 
tion hier nur stimmungsstórend hätte wirken können. Aus der Nichterwähnung der 
individuellen Unsterblichkeit aber zu schließen, daB Plato sie auch noch nicht ge- 
kannt habe und daraus ein Argument für die Abfassung des Symposion vor dem 
Phádon zu machen, ist man keinesfalls berechtigt. Denn diese Lehre ist nicht erst 
eine Errungenschaft von Platos späterer Zeit, sondern findet sich (um von Gor- 
gias p. 522 E abzusehen) schon deutlich ausgesprochen, ja philosophisch begründet 
in einem verhältnismäßig so frühen und doch unzweifelhaft vor dem Symposion 
entstandenen Werk wie dem Menon (p. 81 A ff., 86A f), wo aus der Tatsache der 
&váuvno:; die Unsterblichkeit der Seele gefolgert wird. Diesen Gedanken, der wohl 
auch schon dem Sokrates nicht fremd gewesen ist (vgl. Xenophon Mem. IV 3, 14 
und Kyrup. VIII 7, 17 ff), hat Plato, wie er selbst sagt (Menon 81 A), bei „Prie- 
stern und Priesterinnen" (Orphikern), bei Pindar und vielen anderen ,góttlichen" 
Dichtern bereits ausgebildet vorgefunden und von ihnen übernommen. Sein Ver- 
dienst ist es, dieses Dogma der Theologen aus dem Gebiet des religiósen Glaubens 
in das der Philosophie verpflanzt und durch ,wissenschaftliche" Beweise gestützt 
zu haben. 

D Die j»;*, der Griechen und unsere ,Seele" ist ja etwas Verschiedenes. 
Was uns als das Wesentliche im Seelischen, als das Kriterium für seelisches Leben 
gilt, das Bewußtsein, davon hatte das griechische Altertum kaum eine Ahnung, 
geschweige denn Begriff und Namen (hóchstens Plotin tastete darnach mit seiner 
„suvaisdnaıs xal mapuxokoóS-no:;"). Als erster hat Descartes diesen Begriff in seiner 
Bedeutung klar erfaßt und bestimmt und zum Kunstausdruck dafür das alte mens 
umgeprägt, es von anima sorglich unterscheidend. 
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nebeneinander liefen. Das ist aber, wie sich uns ergeben hat, nicht 
der Fall. Sie treten vielmehr in reinlicher Scheidung nacheinander 
auf, so zwar, daß in den Jugendwerken Platos samt dem Phädon 
ausschließlich der Begriff der Seele als eines reinen Vernunftwesens 
herrscht, von da an aber durch den weiteren Seelenbegriff, der den 
Sokratischen Dialogen Platos und dem Phädon fremd ist, abgelöst 
und endgültig verdrängt wird. 

Dieser Bedeutungswandel von dercd in Platos Entwicklung, 
der uns in dem Platonischen Corpus zwei aufeinanderfolgende Gruppen 
von Werken mit je einem spezifischen Seelenbegriff zu unterscheiden 
erlaubt, ist eine so auffallende Erscheinung, daß sich einem die Frage 
aufdrängt, aus welchem Grunde und zu welcher Zeit Plato dazu ver- 
anlaßt worden sein könnte. Eine sichere Antwort wird sich darauf 
kaum geben lassen. Am wahrscheinlichsten ist, daß Plato den engen 
Seelenbegriff seiner Jugenddialoge zur selben Zeit aufgab, wo er den 
Sokratischen Rationalismus und die Sokratische grundsätzliche Be- 
schränkung auf die Ethik überwinden lernte und sein Lehrgebäude 
durch Einbeziehung der Physik erweiterte. Probleme der Naturerklä- 
rung waren, wie seinem Lehrer immer, so dem Plato wenigstens in 
seiner Frühzeit ferngelegen, standen jedenfalls im Hintergrunde seines 
Interesses. Erst später, als er zur Überzeugung gekommen war, daß 
das Wissen um den Menschen, worauf es auch ihm vor allem ankam, 
nicht tiefer begründet werden könne ohne das Wissen um die ihn 
umgebende Welt und seine Stellung in ihr, wandte er sich mit vollem 
Eifer der Naturwissenschaft zu. Eine so einschneidende Systemände- 
rung läßt sich nicht ohne Mitwirkung mächtiger äußerer Einflüsse 
denken. Ich glaube, daß Plato über die Sokratische Enge hinauskam 
durch seine erste italische Reise (im Jahre 388). Bei den Pytha- 
goreern wurde er mit einer Wissenschaft vertraut, welche die Seele 
aus der Isolierung, ja gegensätzlichen Stellung gegenüber allem Na- 
turleben, in der die Theologie und, von ihr beeinflußt, auch er selbst 
sie bisher festgehalten hatte, heraushob !) und in neuer Würde mitten 
in das Weltgeschehen hineinversetzte?). Die Anschauung der Theo- 
logen, wonach das còpa als ein Pfuhl der Sünde und Befleckung, 
als immer lauernder Verführer der Seele von Haus aus mit mannig- 
fachen, eigenen Kräften ausgestattet erschien, diese Anschauung, die 
auch auf Plato geraume Zeit stark eingewirkt hatte, konnte sich im 


1) Vgl. Rohde, Psyche II ? S. 168f., der sehr fein den Unterschied zwischen 
— Pythagoreischer Theologie und Wissenschaft hervorhebt. 

2) Vgl. Alkmaions (des Krotoniaten) Lehren von der Seele (Aristot. De an. 
I 2, p. 405 a, 29 ff.) mit Phádrus p. 245 C ff. 
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Lichte der Naturwissenschaft nicht behaupten. Für sie war sõna nichts 
als die sinnfällige Stofflichkeit und Äußerlichkeit; dadurch war 
ein Gemeinbegriff Bedürfnis geworden, der alle die an sich tote Ma- 
terie gestaltenden und belebenden Kräfte auf Grund ihrer Geistig- 
keit und Innerlichkeit zusammenfaßte. Diesen Inhalt haben die 
nicht theologisch gerichteten Physiologen dem Worte Jurcg gegeben 
und in dieser geänderten Bedeutung hat wohl Plato von ihnen das 
Begriffspaar sõpa—{wyý übernommen, als er daran ging, mit der So- 
kratischen Ethik und Begriffslehre die Physik zu einem das ganze 
Gebiet der Philosophie umfassenden System zu verbinden. 

Aber im Zusammenhang damit scheint seine italische Reise und 
Lehrzeit bei den Pythagoreern noch eine andere Frucht gezeitigt 
zu haben: Die Lehre von den Seelenteilen. 

Daß sich Plato hierin an Pythagoreische Vorgänger ange- 
schlossen habe, vermuteten, Berichten aus dem Altertum folgend, 
u. a. Susemihl (Gen. Entw. I, S. 230 f.) und Rohde (Psyche IL, 
S. 272). So verdächtiger Herkunft und widerspruchsvoll die Über- 
lieferung über die Einteilung des Seelenlebens bei den Pythagoreern 
großenteils auch ist: die Möglichkeit zu ermitteln, inwieweit diese 
Plato bereits vorgearbeitet haben, bleibt uns doch nicht ganz be- 
nommen. Wenn es heißt!), daß Pythagoras die Seele in Vernunft, 
Mut, Begierde (Aöyos oder Aoytonös, 9opóz und &zıdupia) oder?), daß 
er sie in Vernunft, Geist (?) und Mut (vos, epévec, Yonös) zerlegt 
habe, werden wir diesen trüben Quellen mit Zeller (I5 S. 447) nicht 
trauen. Besser verbürgt und begründet ist aber die Nachricht), daß 
die Pythagoreer zwei Seelenteile, einen vernünftigen und einen ver- 
nunftlosen (Aoyıxöv und X%oyov), unterschieden haben. Sie scheinen 
dabei den Parallelismus mit dem Paar „penoy xai xıvobuzvov” aus 
der Tafel der Gegensátze im Auge gehabt zu haben, da sie beim 
Aoyınöv die Beharrlichkeit und Ruhe der Reflexion, beim Xoyov (oder 
ras'ytıxöv nach Posidonius) die die vernünftige Überlegung vergewal- 
tigende heftige Gemütsbewegung und Erregtheit der Leidenschaft 
(des Affekts und der Begierde) hervorhoben. Im Gorgias (p. 493 A, 
B) liegt uns sogar Platos eigene Angabe darüber vor, daD in der 
Pythagoreischen Schule ein izt)oyottxóy (cie Quy; toto, Ev q ai sm- 


1) Iambl. ap. Stob. Ecl. phys. I 878 (= S. 369 Wachsmuth); Plut. Plac 
phil. IV 4, 1; 5. 

3) Alexander Polyhistor bei Diog. Laert. VIII 1, 30. Suidas s. v. vobs. 

3) Posidonius bei Galen De Hipp. et Plat. plac. V 6 (p. 478 Kühn); IV 
7 (p. 425 K.); auf diese Quelle geht wohl auch zurück Cicero Tusc. disp. IV 10. 
Vgl. Plut. Plac. phil. IV 4, 5; 7, 4. 
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Bola etolv) auf Grund seiner Vernunftwidrigkeit und leichten Erreg- 
barkeit unterschieden wurde, was doch auch mindestens eine Zwei- 
teilung voraussetzt. Wir wissen ferner!), daß Philolaos die im Herzen 
lokalisierte , Seele? (Lebenskraft) und Empfindung (doy xai atsdnarc) 
von der im Kopf sitzenden Denkkraft (Geist, vóoz) getrennt und jene 
auch dem Tiere, diese nur dem Menschen zugeschrieben hat; daß ein 
anderer Pythagoreer, der krotoniatische Arzt Alkmäon ?), die Sinnes- 
wahrnehmung und die Vernunfterkenntnis (aio9&vcodat und ppoveiv oder 
&oviévat) als generell, nicht — wie z. B. Empedokles — als bloß gra- 
duell verschieden auffaßte und das Denken als ein dem Menschen 
allein zukommendes, ihn vor den übrigen Geschópfen, die nach Alk- 
mäon alle bloß die Wahrnehmung besitzen, auszeichnendes Vermögen 
ansah. Soviel ist also sicher, daß wir die Anfänge der Vorstellung von 
der Seele als einem mehrgliedrigen Organismus, der Zuweisung ge- 
trennter kórperlicher Sitze an die verschiedenen Seelenkrüfte sowie 
endlich der Absonderung des nur dem Menschen verliehenen Geistes 
(vóoc) von der Seele (doy) bei den Pythagoreern zu suchen haben. 

. So glaubhaft aber auch darnach eine Beeinflussung Platos durch 
die Pythagoreer ist, so wird man doch deshalb durchaus nicht an 
eine direkte Entlehnung der Pythagoreischen Lehre seinerseits denken 
müssen. Der von uns aufgedeckte Bedeutungswandel des Wortes doy 
im Laufe von Platós Entwicklung ist vielmehr ein zureichender 
Grund, um die Vornahme der Seelenteilung aus innerer Notwen- 
digkeit wahrscheinlich zu machen. 

Durch die Verwendung des Namens reg? im Sinn der Natur- 
wissenschaft als Bezeichnung für alle Kräfte unseres Inneren wurde 
ein Widerspruch mit Platos älterem Seelenbegriff, der gleichgesetzt 
war dem „Dämon” der Theologen, unvermeidlich: Als reine Kraft 
des Erkennens — „mit welchem freilich das Wollen des im Wissen 
Ergriffenen unmittelbar auch gesetzt zu sein schien” (Rohde a. a. O. 


u MÀ. 


1) S. das bekannte Philolaosfragment aus Iambl. Theol. arithm. p. 21 (frgm. 
13 Diels). 

2) S. Theophrast De sens. 25 (S. 506 Diels): @-Iswxos (4p pns: (Arxuaiwrv) 
tw GA Au Srazipsiv, OT novov $ovonat, tà 6 Gin ozhävgrat piv, 09 foins: Zë, e« 
toov ðv TO z520viiv xal to arsdavssdar xal 0), wabanız "EuzizoxkYwl. taD:6v. Aber 
schon Empedokles hatte, wenn er auch das -o: sich als ,owuacxóv c wiris 75 
a:sıtavisda:” und insofern als mòv dachte (s. Arist De an. III 427a, 22 f), die 
sinnliche Wahrnehmung von der Denkkraft ausdrücklich geschieden (frgm. 17, v. 
21, Diels S. 178 van Zeen uv, 7 uuas): das vesv oder zzovz» hat ja bei ihm 
seinen besonderen Sitz im Blut | Theophr. De sens. 10; frgm. 105 D.\. Alkmáon hat 
aber eben noch einen tieferen Unterschied gemacht; ihm ist das i»:a: jeden- 
falls nicht mehr xeua-xo» —. sondern die Funktion eines dem Menschen vorbe- 
haltenen Seelenelements. 
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II* S. 274) — hatte ihm die þoyń gegolten, als ein göttliches, der 
Idee nächstverwandtes Wesen (Phädon p. 79 C—80 C), das ganz auf 
das Jenseits angelegt und dessen irdische Aufgabe es ist, sich den 
Aufstieg in seine eigentliche Heimat zu erkämpfen durch qUosoría 
und Reinerhaltung von Befleckungen, die es der Welt des Scheines 
zu verbinden vermóchten. Also war sie ihm ihrer wahren Natur nach 
streng einheitlich und frei von jeder Mannigfaltigkeit und Ungleich- 
heit erschienen. Diese seine früheren Lehren von der Seele, von ihrer 
Vorzugs- und Ausnahmsstellung hienieden, ihrer übernatürlichen Her- 
kunft und Erhabenheit über die Dinge dieser Welt und die darauf 
gegründete Ansicht von ihrem hohen Beruf auf Erden hat er aber 
zeitlebens festgehalten; mochte nichts davon aufgeben, auch nachdem 
ihm doy, schon die , psychologische" Seele geworden war. Wie ließen 
sich nun solche Vorstellungen mit der letzteren Bedeutung verein- 
baren, wonach doch die Seele aueh die Gesamtheit der sinnlich- 
organischen Funktionen in sich faßte und damit zum Tummelplatz 
all der niedrigen, vernunftwidrigen und unsittlichen Mächte gewor- 
den war, die Plato vorher dem Leibe zugerechnet hatte? Sollten die 
einem und demselben, dem als rein (Phädon p. 67 B, 79D, 80E) und 
einartig (ebenda 80 B) beschriebenen Wesen angehören, dessen ärgste 
Feinde sie waren, dessen gottgewollte Pflicht darin bestand, sie von 
sich fernzuhalten und zu überwinden? Hier ergab sich die Vornahme 
einer Seelenteilung als Auskunftsmittel. Von der Seele ließ sich Ver- 
schiedenes aussagen, wenn man in ihr disparate Teile annahm. Der 
frühere Dualismus zwischen Seele und Leib findet, nachdem die 
Seele dessen Tätigkeit übernommen hatte, ohne sich deshalb von ihrer 
Überlegenheit und dem „Pathos der Distanz” gegenüber der Sinn- 
lichkeit etwas vergeben zu sollen, seine direkte Fortsetzung und 
seinen entsprechenden Ausdruck in der Zweiteilung der Seele selbst. 
Auf der einen Seite steht, inmitten des nunmehr ungleichartigen und 
vielgestaltigen Inhalts der erweiterten Seele, von vornherein scharf 
umrissen, der ehemalige, engere Seelenbegriff, das mystische, einheit- 
liche Vernunftprinzip: als ein besonderer Teil, nicht bloß als eine 
besondere Kraft. Denn ganz deutlich hatte ja Plato auch in seinen 
voraufgegangenen Werken (Phädon!) diesen vob; nicht etwa als ein 
abstraktes „Denkvermögen” der Seele, vielmehr als ein Sonderwesen, 
als eine selbständige, zu ihrer vollen Wirksamkeit nicht erst des 
Leibes bedürftige, schon vor ihm existierende Substanz charakterisiert 
(Phädon p. 16 C). Alles, was Plato bisher, solange sie eben nur voc 
gewesen war, von der Seele als Ganzem ausgesagt hatte, gilt jetzt 
nur mehr von diesem einen bevorzugten Teil Was naeh dessen Ab- 
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sonderung von der duyY; (im weiteren Sinne) übrig bleibt, läßt sich 
auf Grund seines Vernunftmangels zu einem zweiten, minderwertigen 
Bestandteil zusammenfassen und dem ersteren gegenüberstellen. Es 
sind das all jene somatischen, d. h. physiologisch bedingten Kräfte, 
die in der Sinnlichkeit ihr Betätigungsgebiet und die Quelle ihrer 
Lust haben und Sklaven des Augenblicks sind, die dem wahren Be- 
ruf der Seele entgegenarbeiten, sie an der Hinwendung zum Ewigen, 
an dem „Aufschwung in das Reich der Erkenntnis” hemmen. Derart 
hat Plato die schon in früherer Zeit populär gewordene Entgegen- 
setzung von Vernunft und Sinnlichkeit — darauf läuft auch im Phä- 
drus in der ersten Sokratesrede, die sich auf völlig volkstümlichem 
Niveau hält, die Unterscheidung von óo tyè iZéa (um Ev &xáoto, N) 
uby Eupuros oboa Eridonia Movav, An 66 tor: Gëfa Zrenëvng tod 
apíoto) hinaus (p. 237 D f.) — durch deren Zurückführung auf zwei 
auseinanderstrebende Teile der menschlichen Seele vertieft. 

In dieser Zweiteilung findet zugleich der schroffe Zwiespalt von 
Gut und Bóse Ausdruck; eine Entwicklungsmóglichkeit des einen aus 
dem anderen gibt es für Plato nicht; sie sind voneinander prinzi- 
piell versehieden, müssen auf je eine besondere Ursache zurückgeführt 
werden. Plato hat wirklich, wie wir wissen, das Gute und das Bóse 
zu Urgründen (apyat) gemacht!) Damit war aber auch von vorn- 
herein in der Menschennatur eine Spaltung gegeben; auch in ihr 
mußte zur Erklärung des in ihr lebendigen Gegensatzes von Gut und 
Bóse eine Zweiheit von Prinzipien angenommen werden. Aber wie 
alles rechte Wollen und Handeln aus dem Wissen und der Erkennt- 
nis, so entspringt alle Schuld und Sünde aus der Unwissenheit, dem 
Irrtum; und die verkehrte Wahl und Entscheidung für das Schlechte 
wäre nicht möglich ohne die Verdunkelung der Vernunft durch das 
Überwiegen des Sinnlichen, Vernunftlosen. Dieses war für Plato noch 
im Phädon der Leib (vgl. p. 67 A Á rop owparo; Arpoahvn); der Leib 
daher auch das Übel (p. 66 B). Nachdem das soya seine Rolle als 
Antagonist der Seele bei Plato ausgespielt hatte, dagegen die (oy 
ihm Träger aller Lebensäußerungen, also auch Quelle des schlechten, 
verwerflichen Tuns geworden war, diente ihm, da dieses nach seinen 
Grundvoraussetzungen nicht auf das Vernunftwesen, das auf Er- 
kenntnis und Verwirklichung des Guten angelegt ist, zurückgeführt 


1) Aristot. Metaph. I 6, Schluß; XII 10, 1075a, 36 nach einer Polemik 
gegen die Platonische Ansicht von der Identität des Einen und Guten: e Ar aAhor 
0)9' Apyas To Grady xat xo waxov, XIV 4, 1091 b, 13f., was ohne ausdrückliche 
Namensnennung sich zweifellos auf Plato bezieht (auch Pseudo- Alerander z. d. 
St. bezieht es auf ihn). Vgl. ebenda Zeile 80 f. 
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werden konnte, die Annahme einer besonderen, unvernünftigen Seelen- 
hälfte dazu, um aus ihr als aitía die y&vesız cc xaxiaç im Menschen 
herleiten und den moralisch-intellektuellen Sündenfall des vernunft- 
begabten, guten Prinzips erklären zu können !). In der Sache gleich, 
nur in der gröberen Form verschieden von Platos zwei Seelenteilen 
ist Xenophons Glaube an die Existenz zweier Seelen in uns, einer 
ayadı, und einer xaxi oder rovnp& vý). Aus derselben Gedanken- 
richtung hervorgegangen und nach Analogie der menschlichen Seele 
gebildet ist schließlich auch die Vorstellung von einer doppelten Welt- 
seele, einer guten und einer bösen, in Platos Alterswerk, den Ge- 
setzen ?). 


1) Phädrus p. 248B Auge tò Apıstov; 256 A tà Zelt ths ĉtuvoiac; dagegen 
p. 256 C tw àxoháotw brosoyiw; p. 256 B $ooAwoápevot Dia p xaxia dote Everiyvero, 
£AsoSepaoavtec dt p pst. — Rep. IV, p. 481 AT: iv abt tp avdpung nep cf 
doy: tò piv Béktov Eve, tò Ob ysipov. IX, p. 589 C: ob xal tù xa wal oiarté vorm 
Qux tà roof" Av qaipev Yeqovévat, tà piv xuhù tà Geh op Gë (d. h. die Ver- 
nunft, nach 588 D ff.), jov di too tà Ónb tà Sei tà Batz xo:obvta. THG GO, 
.. alaypa GE tà Und t àypip tà Tuspov Goukoopevu. D: soraëoniotrot tò Békttotov 
éaotoD ti noydmpotatw. E: tò Eantoo Heröratov né tọ Abewrarw Ce xal ptapoáto 
Soyrodta:. p. 690 C, X, p. 608 A— 607 A; p. 606 A tò Bekr:stov, p. 603 A, 605 A tò 
yabhov. — Timäus p. 70 B, E tò géAttatov, tò «pátiotov; 71 E tù qubkov "pn, 

3) Kyrup. VI 1, 41: 950 yàp, Zë, o Kbps, capõç frm duée, Növ tobto 
reprKosöpmxn pst to) à&(xoo aopıatod toD "Epwros. OD yàp Sn pin qe obou Bux Gr of 
té ü3tty xol vox 000’ na wv tz xal alcypàvw Epywv Ep wa tubra Am Bonherar xal 
ob Boóketa: npattetv. "AX Enkov Gr $50 Eoröv jog, xal otav piv h àya sport, tà 
XX mpttstat, Otav Ob N rovg, tà alsypa extgetpsitat, Növ Ot, de ab ooi ov kafe, 
sport h Gru, xa mávo moo. 

3) Die Welt ist voll Unvollkommenheit und Verkehrtheit (X, p. 906 A) — 
wie die Menschen. Aus der Seele, welche das Universum bewegt und regiert, kann, 
da sie im Besitze der vollkommensten Vernunft und der Ursprung aller Ordnung 
ist (vgl. Philebus 28 D f., 80 Cf), das Übel nicht stammen — wie beim Menschen 
nicht aus der Denkseele. Würe sie allein am Werke gewesen, 80 hütte alles fehler- 
frei werden müssen. Es muß daher noch eine andere, ihr entgegenwirkende, sie 
hemmende Ursache mit im Spiele gewesen sein, von der das Bóse herrührt. In den 
früheren Werken betrachtete Plato als solche in der Welt die Materie, wie im 
Menschen den Leib, au, Das ergab aber einen Widerspruch; denn wie kann die 
Materie diese Wirksamkeit ausüben, wenn sie anderseits das schlechthin Nicht- 
seiende ist (vgl. Zeller II 14 S. 721 ff, 733) und ihre Belebung und Gestaltung 
erst von der Seele erhält? Wie darum Plato später beim Menschen als Sitz alles 
Bósen nicht mehr den Leib, sondern die Seele selbst ansieht, und zwar einen be- 
sonderen, unvernünftigen und schlechten Bestandteil von ihr, welcher die Vernunft- 
seele ihren Beruf zu erfüllen verhindert, so erklárt er denn auch in den Gesetzen 
(p. 896 A ff.): Da jede Bewegung und Veränderung im All von der Seele bewirkt 
gei (izen ye Avayavn petaBokT g te xa wtvfjaeuc Anasmg mitia árás: Ion voy], vgl. 
892 A f.), somit auch die fehlerhafte; da die Seele Urgrund von allem sei und 
daher genau so wie das Gute, Schóne und Gerechte auch dessen Gegenteil auf sie 
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Nach dieser meiner Auseinandersetzung der Entstehungsweise 
und des Sinns der Platonischen Seelenteilungslehre ergab sich für 
Plato zunächst eine durch die (Konkurrenz und schließliche) Ver- 
schmelzung zweier grundverschiedener Seelenbegriffe — der natur- 
wissenschaftlichen Aug, als der Bezeichnung des Geistigen nach sei- 
nem allgemeinen Wesen und seinem Unterschied vom Körperlichen, 
und des „dämonischen” Vernunftwesens von Platos Frühzeit — ver- 
anlaßte Zweiteilung der Seele. Daß Plato wirklich eine Zweiteilung 
lehrte, geht, abgesehen davon, daß es von Aristoteles!) bezeugt und 
im ganzen Altertum behauptet worden ist?), aus einer ganzen Reihe 
von Stellen in seinen Schriften hervor?). Der Umstand, daf sich 


zurückgeführt werden müsse (p. 896 D: "Ae" obv tò petà tobto buokoysiv àvoqxatov 
t&v tt Ayadav altiav sliva: 'joyYv xai tàv xaÀdàv xal xaxov xat aloypüv Ütxaiay 
ts xal Gët xal müvtoy tiv £vaytiov, etrap tüy TAYTWY TE or housy eltiav; 
— nüg yàp 05;), das Übel doch aber nicht von derselben vortrefflichen Seele, welche 
die geordnete Bewegung im Weltgebáude erzeugt, hervorgerufen sein kónne, müsse 
es auf eine andere, schlechte Seele (p. 896 E ff.) zurückgehen, welche in der Welt 
neben jener und ihr zuwider walte (X. p. 896 E Zomm spspyetis und don tàvavtta 
Sovanevn eSepyasestur. p. 895 C/D h &piocr, — h rau. p. 898 C h Aploın doy; — 
h èvavtia, vgl. p. 904 Af). Zwischen beiden herrscht ein immerwährender Kampf 
(adavaros og, X. p. 906 A) in Weltall und Menschheit und es bedarf des Ein- 
greifens der Götter (pàym..... guharis S«opacric Geoptvg * Söppayor Ob "piv Fsot 
te Spa xat Öatıoves), damit das gute Prinzip die Oberhand behalte und der Kosmos 
sich nicht in das ursprüngliche Chaos auflöse (vgl. auch Politicus 237 B ff.; D: "wo 
py yeasts on tapa. Graine: siç toy thg Avonordıntos Aneıpov čyta tórov Zog: 
vorher auch tò cc t ats Gvapnosting rados). Mit genialer Kühnheit hat hier 
Plato Mikro- und Makrokosmos parallelisiert. 

1) Magn. Moral. I 1, 1182a, 23 f.; De an. III 9, 432a, 26 f.; 432b, 4f. 

2) Vgl. Posidonius bei Galen De Hipp. et Plat. plac. IV 7 (p. 425 K.); Cicero 
Tusc. disp. IV 10; Plutarch Plac. phil. IV 4, 5 (— 898 E) usw. 

3) Phádrus p. 237 E f.: 2ó2« èx? tò Apıstov hóyw üyonsa (auch Aöyos 6 &ptotoq 
genannt p. 238 A) — erx:duuim àhóywç Ehxovon Exi v00vGc; p. 216 A, 248 A, 256 C 
der Wagenlenker gegenüber dem Rossegespann. Staat 430 E ff.; 442 D das Herr- 
schende und das Beherrschte; 589 D, 590 C das Göttliche gegenüber dem Tierischen 
wie auch Politicus 309 C. Entsprechend das Unsterbliche gegenüber dem Sterb- 
lichen Timäus 41 Cf., 42A, D (ën zo^bv čyhov... Botoauég soi &totqov Gun, 
Xét t gaz sas). 69 C f., 72 D, 73 C f. Gesetze 644 C ff., 615 D, 689 B, 713 E f., 868 D f. 
— Aber nirgends in den Platonischen Werken tritt uns die Zweiteilung im Ver- 
nunft und Unvernunft so klar und bestimmt nach Namen und Art entgegen wie 
im zehnten Buch der Republik p. 602 D—607 A. Zuerst wird ira Gebiete des Vor- 
stellens und Erkennens auf Grund des Widerspruchs zwischen Sinnenschein und 
Verstand in unserer Seele zweierlei geschieden: ein an den äußeren Schein und 
die Aussagen der Sinne Gebundenes, der Einsicht Unzugüngliches und ein über 
die momentane Emptindung sich Erhebendes, sie mittels Berechnung und Refle- 
xion Überprüfendes ıp. 602 C—608 A, vgl. VII, p. 523 Eff. ^v(:3póg und vor« gegen 
asòr zs). Hierauf wird (p. 603 E ff) im Bereich des Gemütslebens auf Grund des 
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diese über den ganzen Zeitraum vom Phädrus bis zu den Gesetzen 
hin erstrecken, zeigt uns zugleich in der Zweiteilung eine bleibende, 
seit ihrem Aufkommen nicht mehr fallengelassene Errungenschaft. 

Was die Benennung der beiden Seelenteile anlangt, so kann 
uns der häufige Wechsel darin bei der Geringschätzung, welche Plato 
der Terminologie im allgemeinen entgegenbringt (vgl. Rep. VII 533 D), 
nicht weiter befremden. Von den mannigfachen Bezeichnungen, welche 
wir in Platos Werken finden, ist die im zebnten Buch der Repu- 
blik gebrauchte, die ein „Aoytorixöv” von einem „AAöyıstov” unter- 
scheidet (p. 602 E, 605 B, 604 D) fest und in der Folge herrschend 
geworden (statt dessen auch ó Aöyos oder tò Aoyındv und tò XAoyor). 

Die Bedeutung der Zweiteilung ist dagegen in den verschie- 
denen Platonischen Dialogen unverändert dieselbe: Dem denkenden 
Bewußtsein, dem Verstand oder der Vernunft") wird all das ent- 
gegengesetzt, was durch seinen Mangel an unmittelbarer Reflexions- 


Kampfes der Vernunft gegen die Leidenschaft (öyos — 149o;) ebenfalls zweierlei 
geschieden: ein ruhiger Teil, der von vernünftiger Überlegung geleitet wird, und 
ein davon verschiedener, reiz- und erregbarer, von Lust und Leid beherrschter, 
dem Vernunftgründe keinen Eindruck machen. Diese beiden Teilungen laufen auf 
dasselbe hinaus, indem das „wider das Maß seine Vorstellungen Bildende" (p. 603 A) 
und das ,Aufgeregte" (p. 604 D/E, 605 A) oder ,Trübselige", „Tränenreiche” 
(p. 604 D, 606 A, B) identifiziert und unter dem Namen cé &vértov (p. 605 B), 
wofür auch tò “röYy:otnv (p. 604 D) steht, zusammengefaßt (p. 605 B/C), und auf 
der anderen Seite „das nach dem Maß Urteilende" (p. 608 A) und das „der Ver- 
nunft und dem Gesetz zu folgen Bereite” (p. 604 B, D) einander gleichgesetzt und 
als koyıotıxöv (p. 602 E, 605 B) und féXtt2:ov (p. 608 A, 604 D) bezeichnet werden. 
Das &AóTtotov begreift ausdrücklich sowohl den 9opóz wie das erıdnyunt:x6v in sich, 
sie auf Grund ihres Gegensatzes zu dem allein zur Herrschaft berufenen ES 
tigen, Guten zusammenfassend (p. 606 D, vgl. 605 B). 

1) Das Aoyıstıxov besitzt alle vier Stufen des theoretischen Bewußtseins, die 
Plato nach der Darstellung seines Schülers Aristoteles (De an. I 2. 404 b, 22 f) 
annahm: vob;, irıstrun, 865% und snae. Als Erkenntnisprinzipien enthält es 
in sich die beiden Kreisläufe des „Identischen” und des „Anderen” (Tim. p. 42C, 
43 A, D, 44 A, B, D, 47 B ff, 91 E u.s.f), von denen der erstere Vernunfteinsicht 
und Wissen, der letztere im Normalzustand richtige Meinungen (Tim. 44 B, C), 
aus seinem Geleise gebracht aber falsche und unverstándige Meinungen erzeugt 
(p. 44A £). Aber auch die Wahrnehmungen, vor allem die der beiden hóchsten 
Sinne, des Gesichts und Gehórs, sind über die Zeit des Erdenlebens der Vernunft- 
geele zugewiesen (Tim. p. 45 A, 47, 67 B, Gesetze 961 D: vog petà tv xakhistwv 
aiat-nosov, vgl. Tim. 43 C/D: aisübraeg .... o'goopag sstonam tag thc doye msptó2onz 
44 A, 64 B, Gesetze p. 645 D). Doch ist das ^o[:5t:xov nicht etwa Denk-, bzw. Er- 
kenntnisvermógen allein, sondern in seiner grundwesentlichen Funktion zugleich 
intellektuelles Begehrungs- und Gefühlsvermógen. Ihm sind die iz:oopis: 
qpovtsasoc (Rep. 581 B, Tim. 88 B) und die ova} ano to) siëvat oder àrò ob 
pavdavav (Rep. 581 C ff., 583 A, 587 B) eigen. 

„Wiener Studien", XXXVII. Jabrg. 9 
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fähigkeit gekennzeichnet ist, das Unbewußte (in dem Sinne, daß ihm 
das Selbstbewußtsein versagt ist, vgl. Tim. 77 B, C). Das Aoqtottxóv 
ist das eigentliche, bessere Ich, innerlich frei, insofern es alle ihm 
von der Außenwelt oder der Innenwelt zukommenden Eindrücke und 
Antriebe selbständig verarbeitet und nicht von ihnen mitgerissen 
wird!); im Gegensatz zum aAóqotoy, dem unfreien?), der inneren 
Bremse und Reaktion ermangelnden, gefühlsmäßig bestimmten (vgl. 
Rep. X 607 A). Zur charakteristischen Unterscheidung beider Teile 
wird auch von Plato, ähnlich wie wir es von den Pythagoreern 
hörten, die Analogie von Ruhe und Bewegung herangezogen, wobei 
das Aoyıstındv als Sitz der in sich gefestigten seelischen Ruhe und 
Besonnenheit, des echt philosophischen Gleichmuts, dem nichts ge- 
schehen kann, weil er die einzelnen Ereignisse von einer höheren Warte 
übersieht, dagegen das a\öyıstov als der Herd der leidenschaftlichen 
Gemütsbewegungen, der blinden persónlichen Ergriffenheit und Er- 
regtheit beschrieben wird (Rep. X 604 B ff.). 

Aber die Dichotomie ist nicht die einzige Form der Platoni- 
schen Seelenteilung. Sie wird häufig ersetzt durch eine Dreiteilung?), 
beziehungsweise in eine solche aufgelóst*) durch die weitere Zerlegung 
des vernunftlosen Teils in zwei ihrem sittlichen Wert) und ihrer 
Stellung zur Vernunft nach verschiedenen Hälften. Das Alogische wird 
hiebei nicht als durchaus antilogisch und antimoralisch aufgefaßt, 
vielmehr in ihm neben einem Teil, der, jeder sittlichen Regung bar 
und der Einsicht gänzlich verschlossen, sich in beständiger Aufleh- 
nung gegen die Vernunft befindet und daher nur mit Gewalt in 
Schranken gehalten werden kann („tò Erıduumtxov”), noch ein an- 
derer unterschieden, welcher mit einem urwüchsigen Sittlichkeitsge- 


^ 


1) Tim. 77 B f.: thv piv i$u9cv Anwoanevov xino, CH 2 oixsia ypnoápevov. 

2) Tim. 69 C: Avayraia r«9 pat, vgl. Rep. 581 E, 493 C. Die Zustände 
des àAé(to:ov (ran, affectus ,Erleidungen") werden erst durch die Verbindung 
mit dem Physiologischen, durch dessen Reizungen und Stórungen (Rep. 439 D, vgl. 
Tim. 82 A, 86 B), erregt; der vpós durch das naturwidrige Überwiegen des Feuers 
über die anderen Elemente (Tim. 70 C, vgl. p. 82 A/B), die ir:9op:« durch eine 
xtvus:ç des Körpers (Tim. 70 D; Rep. 585 A, B; Phileb. 35 A ff.). 

3) Phädrus 253C ff; Republik IV 439Bff, VI 504A, VIII 550 A ff, 
553 B ff., IX 580 D ff., 588 B ff.: Timäus 87 A, 89 E. 

A Phädrus 246 A f., Timáus 69 E ff.; vgl. Plut. Plac. phil. IV 4, 5 (= 898 E). 

5) Timáus 69 E: : piv aneıvov — tò AE yelpov. Phüdrus (p. 246 B; b piv ... 


wahos t€ xa Grofkée ...., 0 08... .. evavtins; p. 258 D f.: ó piv .... UUIG 
EPRITNg META GWPLOSÝVNE TE xui nibo, wel URANET Zéng Étaipog, . . . xeAeOpLatt p óvov 
xai Àó(w wwroyelmı "O Aè... Hppewg KAL ahmunveias Ëraipoe: esna. Dër pieta 


wÉvtpu pÓ: Onstxov. 
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fühl ausgestattet und der Vernunft „wahlverwandt”, wenn auch dem 
erdonntxöv „stammverwandt” (Schulteß) ist (tò Fvpos:õée). 

Dieses Aupoeëé: ist das eigentlich Neue an der Seelendreiteilung. 
Seiner Natur nach in der Mitte zwischen den beiden anderen Teilen, 
den unversöhnlichen Gegnern, stehend — daher heißt es auch tò 
wésoy (Rep. p. 550 B) —, mit deren einem es die Vernunft-(Bewußt-) 
losigkeit, mit deren zweitem es den Eifer für alles Schöne und Edle, 
wenn auch nur als Instinkt, gemein hat, ist es überall als ihr aus- 
gleichender Mittler gezeichnet. Aus dieser Mittelstellung erklürt sich 
das Schwankende und Unselbständige seines Charakters (vgl. Schulteß 
a. a. O. S. 33); die Initiative überläßt es in der Regel den anderen 
Mächten und folgt der stärkeren. Führt die Vernunft die ihr ge- 
bührende Herrscherrolle energisch durch, so kann sie sich an ihm 
durch Gewöhnung, Übung und anhaltende Beaufsichtigung einen ver- 
läßlichen Helfer und tatkräftigen Willensvollstrecker, namentlich auch 
im Kampfe gegen den inneren Feind, die Begierden, erziehen!); — 
nur diese Parteinahme des „Eifrigen” erklärt Plato als die natür- 
liche; vernachlässigt aber die Vernunft ihr Wächteramt, so zieht das 
En hmpagv den Jvpós, dessen Sittlichkeit, weil nicht auf Einsicht 
gegründet, den Verführungen der Sinnlichkeit nicht standzuhalten 
vermag, zu sich hinüber?) und mißbraucht dann seine Unterstützung. 

Diese Stellung des 9opost2éc erlaubt uns wohl auch einen Rück- 
schluß auf die Art seiner Entstehung. Der vernünftige und der ver- 
nunftlose Seelenteil standen einander in ethischer Beziehung von 
Haus aus als diametrale Gegensätze gegenüber, der eine als das 
gute Prinzip, der andere als Sıtz des Bösen. Wir können mit aller 
Wahrscheinlichkeit annehmen, daß durch die Beschäftigung mit dem 
Tugendproblem in Plato das Bedürfnis nach einer Mittlerschaft zwi- 
schen diesen Extremen wachgeworden ist?) Daß die Tugendlehre 


1) Rep. p. 440 A f., 441 A, 441 E f., 442 B, 589B. Phädrus p. 253 D: ó piv 
toivoy abrolv Ev tj xahhtovs oracsı Qv. p. 254, p. 256 A. Timáus 70 A. 

2) Phüdrus p. 256 C; Rep. 553 D, 590B. 

3) In den engsten Zusammenhang mit der Tugendlehre bringt die Dreiteilung 
schon Porphyrios „lle «àv ths soy; Sovapewv” bei Stobäus Phys. I 836 (S. 350 
Wachsmuth': rp Iàtovt xai ’Aprororeher èv toig "Hängt: tpupeptz v, pozh hiyetar 
elvat xal XEXPATHKE TOŬTO map totg rohkoig ayvoodsıy oe v, Atainsaig TS guocáctoe 
vexa tüv &pstüv mapsiAvmtat* ob "ép Are si; 90A! 9ty Sävtug tv Weis * 
TÒ yàp pavrastınav wal alaletukov wal zb vospov wai qustxov ob Amon Ev cp vatpiaet tay 
neptAnp®tjseta:; ebenso Iamblich. De an. bei Stobäus Phys. I 878 (S. 369 Wachs- 
muth): o: ô? rest Micra... . Thy joy my tpuespt, &xognivoveat Örmipndvteg sig Koyıspöv 
xal QOupuóv xal errdnptav tabta Y&p elvat "piano npóq tdv Tüv &pstiyv 
G0OTA2:V, 
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das Edlere entscheidet, das Gemeine aber verabscheut und so dort, 
wo die Vernunft nicht genug entwickelt ist, um als Quelle der Sitt- 
lichkeit zu dienen, ihre Stelle vertritt? Diesen Teil des Aug 720, der 
naeh Platos Meinung durch richtige Erziehung auch ohne bewußte 
Einsicht in die Gründe des Handelns sich an die Übung des Guten 
müßte gewöhnen und zu einer Sittlichkeitsstufe emporheben lassen, 
die mit der „gewöhnlichen Rechtschaffenheit” auf einer Höhe steht 
und die unentbehrliche Grundlage der höheren, philosophischen Tu- 
gend bildet, — diesen Teil also, der der Träger ist des „instinkt- 
máligen sittlichen und Rechts-Wefühls, des natürlichen Eifers für 
alles Gute und Schöne, von welchem Zorn, Mut und Energie nur 
verschiedene Äußerungen sind" !), sonderte Plato als den #45 oder 
das 9onoszi; ab?) und erklärte ihu als den berufenen Buudesgenossen 


I, susemihl, Gen. Entw. II 1, S. 161. 

3) Gegen Siebecks einfach unbegreifliche Annahme (Gesch. d. Psych. I 1, 
S. 204 f.. 22 f.), daB Plato beim Bu etwas wie unser ,Gefuhl^ vorgeschwebt 
habe, wendet sich Zeller II 1* S. 49, 1. Mit wie wenig Recht man in diesem 
Falle die „Gebundenheit, welcher auch der hervorragendste Denker von Seiten der 
ihm zu Gebote stehenden Sprache unterliegt” iso Siebeck a. a. O. S. 204, äbnlich 
Steinhart, Einl. z. Staat, V, S. 183), berufen darf, hat Schulteß a. a. O. S. 34 klar 
und treffend ausgesprochen: „Eben, weil auch der grüßte Penker durch seine 
Sprache gefesselt und beschränkt wird, darum war es unmöglich, daB Plato den 
hollektivbegriff /Gefuhl), den eine 2000 Jahre nach ihm lebende Sprache in ein 
Wort zu fassen vermag, vorausabnte und auch nur vergeblich nach einem äquira- 
lenten Ausdruck suchte”. — Weder ist der 9:6; allein Sitz der Gefuhle; son- 
dern ebensogut sind es auch die anderen Teile, die beide die mit ihren Bexeh- 
rungen unzertrennlich verbundene Lust und Unlust enthalten IA Buch der Rep. 
SU DE: r azh teo cba, o, mh te) Tab, Ak teo SR tie net, p. 562 B, 
C); noch auch ist er es hauptsächlich. Er ist vielmehr in erster Linie ein Be- 
gehren (vgl. Rep. IV 440€: [^ woun)... 90 LE t9 Zeene TX Ar... 
Lazpalwan, wie dies in seiner besten, von Schleiermacher herrührenden Uber- 
setzung Lier" entsprechend zum Ausdruck kommt. Auch bei Aristoteles steht der 
Uns in der Mitte zwischen ws: und too, als das dem Vernünftigen nahe- 
stehende Begehren, das nicht mehr rein sinnlicher Trieb ist. Bei Plato ist dem 
Bo: namentlich das Streben nach Ehre, Sieg und Ruhm eigentumlich (Phadrus 
p.253 D stur; tac. Hep. 591A, 586 C, Timaus 90 B), weshalb er auch das 
suns, oder tieren genannt wird (Hep. p. 650 B, 553C, 581 B, C, 526 D. — 
Verfehlt ist die von Siebeck (a. & U. 5. 206) übernommene Ansicht Schulteß' 
ʻa a. O. S. 41 f), daB dem Dua: von den 3 Erkenntnisarten, die l'lato unter- 
schieden hat, (277v. Anja. asbra. die mittlere zukomme. Darüber wird noch 
zu reden sein. Wenn überhaupt bei Plato von einer eia des Dos gesprochen 
werden kann, so jedenfalls nie im Sinne des Theätet p. 190 A f. ais einer theoreti- 
schen Aktion, sondern höchstens „iu der Bedeutung eines unvernunftigen Frsthaltens 
und gläubigen Uberzeugtseins oder sogar im Sinne von ze, Zon, also einer Gefülils- 
qualitat” | LeiBner a. a. O S. 59). Vgl. Rep. 504 C ar tx 77 EEE Sieg, Sat, Sitz 
Mx TLA^LTT TUS. Nichts anderes sind die “zu: Ditti Ges. 644 C, Tim. 69 b. 
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der Vernunft, dessen Hilfe es ihr ermóglichen soll, jenen übrigen 
Teil des aXópotov zu zügeln, dem die rein sinnlichen Triebe und 
Lüste verbleiben und der von Plato wegen deren Heftigkeit und Mab- 
losigkeit als das izt$opmuxóv, das Begehrende xar &&oy f», bezeichnet 


wurde !). 
Noch in der Periode der Seeleneinfachheit, im Phädon (p. 78 O), 


hatte Plato die Überzeugung ausgesprochen, daß alles Zusammenge- 
setzte der Auflösung unterliege. Dieser von ihm auch später auf- 


„æ ` ët — —— ——— 


1) Daß für diesen Seelenteil der Name Zar: Bot eisen unzureichend ist und den 
begrifflichen Inbalt nur ungenau bezeichifet, daß er mit einem Wort ein Verlegen- 
heitsausdruck ist, sagt uns Plato selbst, zugleich mit dem Grunde für die Wahl 
gerade dieses Namens, p. 580 E der Republik: „tò òè tpitov &à noAusehtav Evi oda Esope 
Monat nzowimeiv ièip adto, ARA 6 piyistov xal ioyopótatoy elyev dv ab, tosto 
Ermienazıan c Pnnonvrcux)v và ach xexhhxauey Sé oyobpócqta tv mepl thv (Daily 
Pneus wal nony xal Gzzozizta xal 63a Ahha rodrore Znéipnbo, xoi prkoypruatov 
Dou à Large uiia ámotiAoDvte: ai toradea: Goran, H — Den begrifflichen 
Inhalt des i:9»v::x2» würde im Deutschen meiner Meinung nach am besten wieder- 
geben die Übersetzung: „das Begehrliche” oder „das Lüsterne". Mit dem modernen 
Bexehrungsvermögen bat dieser Teil nichts zu tun; er enthält bloß die niederen, 
unsittlichen Begierden, während die höheren den beiden anderen Seelenteilen zu- 
gewiesen sind, die Ehr- und Ruhmbegierde dem us, die Wißbegierde dem 
An, sstenov ‚Rep. p. 580 D ff), welches darum auch das z:hösopov oder g:hopatis ge- 
nannt wird ‚Rep. p. 435 E, 551 B, C, 586 E usw.) Das ausgebildete, vernünftige 
Wollen ist fur Plato überhaupt eine theoretische Tätigkeit, eine Funktion des 
von: (vgl. Gesetze 596 C D). In seiner Kritik der Platonischen Seelenteilungslehre 
De an. 111 9, 432a 22 ff. sagt Aristoteles (432 b 2f): noos 0i totog tb Opexttxóv 0 
xai Amm xal Envansı Ecepov. v Sóla sva: navemv, Kai X-oxov €T, tobxo Dtasnàv * Ev t6 
De Anyiotınd "än v, Boo moto Tivszat, xal èv To hóp T ExtOopia xa? ó 
Pone. ES è tpia 4, dont, dv exasıw sta: ópsi:e| — Das in:dountnöv ist 
aber auch nicht nur Sitz der Begierden, sondern auch der sinnlichen Lust- und 
Unlustgetühle (Rep. 550 D ff, vgl. 436 A, Tim. 77 B). Nie ist es Plato eingefallen, 
das .Gefühl^ auf sein allgemeines Wesen und seinen Unterschied vom Begehren 
zu untersuchen. Wo Begehrungen, da sind eo ipso auch Gefühle. Nicht einmal 
sprachlich unterscheidet Plato genau zwischen beiden. Die Begehrungen sind für ihn 
Getulile (vgl. Philebus 31 E ff: (San niv zon Aas xui Aor. Abos Ò ab toph xal 
hany xai ausis, vgl. Rep. 585 B ff). Anderseits versteht er unter Tbovat auch Be- 
gierden, .Lüste". (Rep. 558 D, 559 C, 561 A, B, 571 B; Gesetze 633 C, D, 635 C, 
ad B u. 0.). — Mb als Erkenntnisart hat Plato nirgends dem £intsupntxov 
speziell — wie Leißner a. a. O. S. 76, 99 nach Schulteß’ Vorgang behauptet —, son- 
dern ausdrücklich entweder dem ganzen Z^^(^v (Tim. 42 A, 69 D) oder sogar der 
ganzen Seele (Tim. p. 67 B) zugeschrieben. Wenn Tim. 77 B von einer aisü-o:; des 
iniboertixov die Rede ist, so ist doch darunter nicht die sinnliche Wahrnehmung, 
sondern eine Empfindung, das Lust- und Schmerzgefühl, zu verstehen, worauf schon 
Zeller (ll 1! S. 847) hingewiesen hat. Der sinnlichen Wahrnehmung ist das 
örzthnumtnov für sich allein nicht fähig, vielmehr kommt sie ihm erst durch Ver- 
mittlung der Kopf- oder Herzseele, der beiden sensitiven Zentren, zu (Tim. 61 B, 


65 C/D). 
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rechterhaltene, der Unsterblichkeit der mehrgliedrigen Seele gefahr- 
liche metaphysische Grundsatz kann aber durchbrochen werden im 
Falle einer besonders trefflichen Zusammensetzung (vgl. Rep. X. 
p. 611B). Tatsächlich hat Plato nach Einführung der Seelenteilung 
zunächst, wie wir aus dem Phüdrus entnehmen können, im Psychi- 
schen das Trennende zurückgestellt und das Verbindende hervorge- 
kehrt. Was die Seelenteile trotz ihrer Verschiedenheit ständig, im 
Diesseits wie im Jenseits, zusammenhält, ist die Bestimmung der Seele 
als Dewegungskraft. Diese durchdringt gleichermaßen den oberen wie 
die niederen Teile, schließt sie alle in die Unsterblichkeit ein. Das 
Psychische in seiner Gesamtheit wird durch sie gegenüber dem Kör- 
perlichen, an sich Regungs- und Leblosen, als eine Einheit höherer 
Orduung abgegrenzt und zusammengefaßt (Phädrus p. 245 C ff.). 
Aber diese Überbrückung des Gegensatzes zwischen den einzel- 
nen Teilen, die auch in der ethischen Mittlerschaft des 042; Aus- 
druck findet, vermochte nicht auf dus Gebiet. der Theorie, des begriff- 
lichen Denkens und Erkennens, überzugreifen, wo, wie sich gleich 
zeigen wird, über die tiefe und durchgängige Spaltung zwischen dem 
vernünftigen und vernunftlosen Teil nieht hinwegzukommen war !); 


— nn — 


I, Der Jouis, als Vermittler zwischen sittlichen Gegensátzen im Inneren des 
Menschen entstanden, ist nur mit praktischen Funktionen ausgestattet. Es ist bis- 
her nicht gelungen, eine Beziehung des Zu: zur Erkenntnistheorie aufzudecken, 
und es ist dies nach der ganzen Anlage der Seelendreiteilung überhaupt unmöglich. 
Sie gehórt nach ihrem Urprung und Wesen in das Reich der Ethik und hat mit 
der theoretischen l'sychologie nichts zu schaffen. Fur den Staat gibt das auch 
Schulteß zu. Und wenn er sich (Plat. Forsch. S. 41 ff., ähnlich Wildauer, Psych. 
d. Willens b. Nokr., Plato u. Aristoteles 11) zur Behauptung berechtigt glaubte, daß 
Plato spáter auch die theoretische Seite des Seelenlebens dem System dieser Drei- 
teilung unterworfen und dem »«;:2:«^« die Ecg, dem vasc^:; die 2224 und 
dem izðouv zas die “ists; zugewiesen habe, so legen Platos ausdrückliche 
Angaben dagegen Zeugnis ab. Daß die «5v; als sinnliche Wabrnehmung 
nicht dem iz:3955*:«»^, sondern mindestens dem ganzen sterblichen Teil der Seele 
zukommt und übrigens auch dem vernünftigen Teil eigen ist. wurde bereits obeu 
in der Anm. 1 auf S. 129 gesagt. Aus dem Timaus 37 B geht aber auch hervor, daß 
die Za nicht zum "suns:%i;, sondern zum ^^(:2::«5. gehört und daB sie eine Er- 
kenntnisfunktion selbst der Weltscele ist. Bei der zweimaligen Aufzallung des 
Inhalts des Ae, im Timaus ip. 42A und 691) geschieht der 2«;4 keine Er- 
wáhnung. was doch der Fall sein mußte, wenn sie dem An: angehörte. l'as ist 
aber schon deshalb ausgeschlossen, weil jede 2«i4 im Sinne des Theatet erst durch 
ein „beziehendes Denken”, d. i durch Verstandestátigkeit zustande kommt: der 
das: aber gehört zum Vernunítlosen in der Seele, wodurch ihm die Voraus- 
setzung zu jeder theoretischen Aktion fehlt. Alle die Ausdrucke, die Plato von 
den zur 22:4 führenden Geistestatigkeiten gebraucht (Thestet p 176A 19) Bj, 
bekunden schon durch ihren Stamm, daß wir es mit Funktionen des eene zu 
tun haben: au: tzat, auta, SITR Ti (vgl. Rep 6m PP E: cs noaa 
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eine Einseitigkeit, die um so bedenklicher wurde, je mehr dadurch 
speziell die Interessen des Jenseits geschüdigt erschienen. So wurde 
denn das Band, das die physische Aufgabe der Seele — als Bewe- 
gungspriuzip — und ihre praktische, dem Bereich menschlichen Han- 
delns zugewandte Wirksamkeit um die verschiedenen Teile geschlun- 
gen hatte, von Seite der Theorie und der dialektischen Funktion der 
Seele — als Spiegel der Ideen — wieder gelóst. 

Diese letztere Tätigkeit läßt die Kluft zwischen dem vernünf- 
tigen und den vernunftlosen Teilen in unüberbrückbarer Schroffheit 
hervortreten. Nur jener besitzt das Bedürfnis und die Eignung zum 
Umgang mit dem rein Geistigen; die anderen Teile sind des begriff- 
lichen Denkens ganz und gar unfähig, der 9opóc in dieser Beziehung 
ebenso tiefstehend wie das &r:duunrxcv'). Ja, sie wirken dem Er- 
kenntnisdrang, dem Auftrieb zum Göttlichen, gerade entgegen, klam- 
mern nicht nur sich selbst an die Sinnlichkeit, die ihr Feld ist, son- 
dern verstricken auf alle Weise auch die Vernunft darin. Gegenüber 
dem qósozov in der Seele repräsentieren sie das pHosopatov. Wie 
nun, wenn diese Vereinigung von Idealem und Sinnlichem eine un- 
auflösliche ist, der auch der Leibestod nichts auzuhaben vermag? 
Dann ist ja auch im Jenseits nicht die bei innerer Zerrissenheit un- 
mögliche Sammlung zur Schau des wahren Seins zu erhoffen. Und der 
Zug zur Sinnlichkeit birgt die beängstigende Gefahr immer neuer 
Einkörperung in sich. Der höchste Preis des tugendhaft-philoso- 
phischen Lebenswandels, den Plato, Mystikern und Theologen nicht 
nur der Griechen, sondern auch der Inder gleich, auszusetzen wußte, 
die dauernde Befreiung von der Inkarnation?), drohte in unerreich- 
bare Fernen zu entschwinden. Ja, sein Wert wird überhaupt frag- 
würdig, wenn die Stürme, die die Seele hier durchtoben, auch drüben 
nicht sich legen. 

Von hier aus kam der Stein ins Rollen, der die Zusammen- 
gesetztheit der Seele im Jenseits zertrümmerte. Wenn schon die 
Seele die in ihr angelegte Gotteskraft, deren Betätigung ihre ur- 
eigenste und angemessenste, zugleich auch ihre höchste Leistung ist, 


pevov wal perpiaav T, xoà suhzuv... CARA phy Todes ye toD Aoyıatıxod äv sv 
tob iv Voy fp(ov). Wenn die 2624 Tim. 51 E als ein &Xo[ov bezeichnet wird, so ist 
das nicht bloß „nur relativ, nur im Verhältnis zur vors:- gebraucht” (Leißner A 
a. O. S. 74), sondern &Aojov heißt an dieser Stelle gar nicht ,unvernünftig", viel- 
mehr, wie die Gegenüberstellung „pet keep: ^^(oo" zeigt, „unbegründet”. 

1) Phädrus 247 C ff.; 248 A SopoBoopivr brà tGv inzwv ... Btalopévov 
^0 y tT TOP V. 


3) Phädon p. 114 C, Phádrus 248 C, Timäus 90D, vgl. 42 B, D. 
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auf Erden nicht voll zu entfalten vermag, muß sie doch wenigstens 
in ihrer wahren Heimat dazu Gelegenheit haben. Anderenfalls kann 
von dem dort in Aussicht gestellten Erwerb ungetrübter Seligkeit 
nicht die Rede sein. Zu diesem Zwecke muß aber auch ausgeschaltet 
werden, was dabei nur hinderlich und lästig ist. Was haben nun die 
niederen Teile mit jener reinen Welt gemein? Ihre Natur ist dem 
Reich des Seins, der Wahrheit und Beständigkeit durchaus zuwider: 
Trugbildern jagen sie nach, das Unreine und Unechte ist ihr Ele- 
ment (Rep. IX 583 B --537 C), unstet und stets wechselvoll sind sie 
(5.5 C, 536 B, X 604 D ff.), dem „Werden” verwandt (VII 519 D». 
Nicht das Göttliche, sondern das Tierische ist ihr Ebenbild (IX 
DRSC f., X 611 Df.) Ihr Zugehörigkeitsgefühl, ihre innerste Tendenz 
weist sie in den Bereich des Irdischen und Sinnlichen. Die Beglau- 
biguug der Verwandtschaft und Zugehörigkeit zum Übersinnlichen 
trärt einzig und allein der oberste Teil in sich: durch seine Fühig- 
keit, es aufzuspüren und zu erfassen — denn Gleiches kann wieder 
nur durch Gleiches erkannt werden (Rep. VI 490 B) —, durch seine 
Richtung auf das Ewige und Abkehr von allem Vergünglichen, durch 
sein sich selbst stets gleichbleibendes Verhalten (EX 555 C, X 604 E, 
611 E). Was soll diese beiden so wesensfremden Hälften der Seele 
noch im Tode zusammenhalten, die im Leibesleben immerzu schon 
auseinanderstreben, die eine zum Übersinnlichen empor, die andere 
der Sinnlichkeit nach? Gegenüber dem, was Vernunft und Unvernunft 
innerhalb der Seele vereinigte, war übermächtig zur Geltung ge- 
kommen, was sie voneinander schied. Sie, die sich als typische Re- 
präsentanten der beiden Welten erweisen und deren ganze Verschie- 
denheit wiederspiegeln, können, miteinander verbunden, nicht mehr 
den Schein einer trefflichen Zusammenfügung erwecken. Also schwin- 
det jeder Grund, weshalb die Seele von dem Prinzip der Auflösung 
des Zusammengesetzten eine Ausnahme bilden sollte (Rep. X 611 B). 
Mit dem Tode zerfüllt, was die Teile aneinander band und die Ver- 
nunft hier festhielt. Die Wege und das Schicksal der Teile trennen 
sich von da an. Wohin es sie im Zustand der Verleiblichung immer 
zog, dort ist auch ihre Heimat und ihr Aufenthalt nach dem Tode. 
Die Vernunft entweicht in die Sphäre des rein Geistigen, die niederen 
Teile verbleiben in der Leiblichkeit. sind zu eng ihr verbunden, um 
aus ihr scheiden zu können. Bloß die Vernunft entgeht dem Unter- 
gang; sie ist unsterblich und ewig wie die Ideen (Timáus 90 B fF), 
die ihr adüquates Denkobjekt sind und mit denen sie im Denkakt 
zu eins wird. Die übrigen Teile sind sterblich und vergänglich wie 
das (Timáus 90 B), dem sie zeitlebens zugewandt und wovon sie ganz 
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fähigkeit gekennzeichnet ist, das Unbewußte (in dem Sinne, daß ihm 
das Selbstbewußtsein versagt ist, vgl. Tim. 77 B, C). Das Xoqtotuxóv 
ist das eigentliche, bessere Ich, innerlich frei, insofern es alle ihm 
von der Außenwelt oder der Innenwelt zukommenden Eindrücke und 
Antriebe selbständig verarbeitet und nicht von ihnen mitgerissen 
wird!); im Gegensatz zum aAöyıstov, dem unfreien?), der inneren 
Bremse und Reaktion ermangelnden, gefühlsmäßig bestimmten (vgl. 
Rep. X 607A). Zur charakteristischen Unterscheidung beider Teile 
wird such von Plato, ähnlich wie wir es von den Pythagoreern 
hórten, die Analogie von Ruhe und Bewegung herangezogen, wobei 
das Ao(ttxóv als Sitz der in sich gefestigten seelischen Ruhe und 
Besonnenheit, des echt philosophischen Gleichmuts, dem nichts ge- 
schehen kann, weil er die einzelnen Ereignisse von einer hóheren Warte 
übersieht, dagegen das aAöyıstov als der Herd der leidenschaftlichen 
Gemütsbewegungen, der blinden persónlichen Ergriffenheit und Er- 
regtheit beschrieben wird (Rep. X 604 B ff.). 

Aber die Dichotomie ist nicht die einzige Form der Platoni- 
schen Seelenteilung. Sie wird häufig ersetzt durch eine Dreiteilung?), 
beziehungsweise in eine solche aufgelöst +) durch die weitere Zerlegung 
des vernunftlosen Teils in zwei ihrem sittlichen Wert5) und ihrer 
Stellung zur Vernunft nach verschiedenen Hälften. Das Alogische wird 
hiebei nicht als durchaus antilogisch und antimoralisch aufgefaßt, 
vielmehr in ihm neben einem Teil, der, jeder sittlichen Regung bar 
und der Einsicht gänzlich verschlossen, sich in beständiger Aufleh- 
nung gegen die Vernunft befindet und daher nur mit Gewalt in 
Schranken gehalten werden kann („tò &xöopntıxöv”), noch ein an- 
derer unterschieden, welcher mit einem urwüchsigen Sittlichkeitsge- 


D Tim. 77 Bf.: t» piv é£$o9«v Anwoapsvov xivaaıv, CH 8° olxeiq yproáusvov. 

2) Tim. 69C: &vayxaia nadnparu, vgl. Rep. 581 E, 493 C. Die Zustände 
des àAóqtatov (ráðn, affectus „Erleidungen”) werden erst durch die Verbindung 
mit dem Physiologischen, durch dessen Reizungen und Störungen (Rep. 439 D, vgl. 
Tim. 82 A, 86 B), erregt; der Année durch das naturwidrige Überwiegen des Feuers 
über die anderen Elemente (Tim. 70C, vgl. p. 82 A/B), die örcdunta« durch eine 
xévoo:; des Körpere (Tim. 70 D; Rep. 585 A, B; Phileb. 35 A ff.). 

3) Phádrus 253 C ff; Republik IV 439Bff, VI 504A, VIII 550 A f., 
558 B ff., IX 580 D ff., 588 B ff.; Timäus 87 A, 89 E. 

4) Phädrus 246 A f., Timäus 69 E ff.; vgl. Plut. Plac. phil. IV 4, 5 (= 898 E). 

5) Timáus 69 E: cb piv àpe:vov — tò Zë ysipov. Phüdrus (p. 246 B; ó piv ... 


walöc te xal à[ya90; ...., 6 ð... èvavtioç; p. 258 D f.: 6 piv .... E 
lengths METER Surpposgóvne te xal albo, xai aAmdeving oine Etatpog, . . . xehsópat: pövov 
ai Àéqep "ivtoysixos. “O Zè... Dgpeug xat Glaf ougtog Étuipog, c... naotıyı petà 


ivtpwy Mëtte Onstxov. 


PLATOS LEIIRE VON DEN SEELENTEILEN. 131 


fühl ausgestattet und der Vernunft ,wallverwandt^, wenn auch dem 
ermtsarsziv „stammvrerwandt” (Schulteß) ist (tò douos:2£^). 

Dieses do:2iz ist dus eigentlich Neue un der Seelendreiteilung. 
Seiner Natur nach in der Mitte zwischen den beiden anderen Teilen, 
den unversöhnlichen Gegnern, stehend — daher heißt es auch zé 
ia (Rep. p. 550 B) —, mit deren einem es die Vernunft-(Bewußt-) 
losigkeit, mit deren zweitem es den Eifer für alles Schöne und Edle, 
wenn auch nur als Instinkt, gemein hat, ist es überall als ihr aus- 
gleichender Mittler gezeichnet. Aus dieser Mittelstellung erklärt sich 
das Schwankende und Uoselbständige seines Charakters (vgl. Schulteß 
a. a. 0. S. 33); die Initiative überläßt es in der Regel den auderen 
Mächten und folgt der stärkeren. Führt die Vernunft die ihr ge- 
bührende Herrscherrolle energisch durch, so kann sie sich an ihm 
durch Gewöhnung, Übung und anhaltende Beaufsichtigung eineu ver- 
làlllichen Helfer und tatkräftigen Willensvollstrecker, namentlich auch 
im Kampfe gegen den inneren Feind, die Begierden, erziehen II: — 
nur diese Parteinahme des „Eifrigen” erklärt Plato als die natür- 
liche; vernachlässigt aber die Vernunft ihr Wächterumt, so zieht das 
tmöbnurnaöv den 9o45;, dessen Sittlichkeit, weil nicht auf Einsicht 
gegründet, den Verführungen der Sinnlichkeit nicht standzuhalten 
vermag, zu sich hinüber?) und mißbraucht dann seine Unterstützung. 

Diese Stellung des tHm2:3:7 erlaubt uns wohl auch einen Rück- 
schluß auf die Art seiner Entstehung. Der vernünftige und der ver- 
nunftlose Seelenteil standen einander in ethischer Beziehung von 
Haus aus als diumetrale Gegensätze gegenüber, der eine als das 
gute Prinzip, der andere als Sitz des Bösen. Wir können mit aller 
Wahrscheinlichkeit annehmen, daß durch die Beschäftigung mit dem 
Tugendproblem in Plato das Bedürfnis nach einer Mittlerschaft zwi- 
schen diesen Extremen wachgewurden ist’). Daß die Tugendlehre 


—— ——— —M — 


I; Rep. p 410 A f., 441 A, 441 Ef., 412 B, 589 B. Phadrus p. 253 D; & piv 
Qv gz: dí c marine "cp: de. p. 254, p. 256 A. Timàus 70 A. 

*) Phadrus p. 2^5 C; Rep. 553 D, 590 B. 

*) [n den engsten Zusammenhang mit der Tugendlehre bringt die Dreiteilung 
schon Porphyrios „Il: zue yg Soya dran," bei Stobaus Phys. I 836 N. 330 
Wachsmuth : zat daten war poeti av teg äise: Sub, 3. hoyo, rptu 
* . , d : . R . R 
VRR ERSATT AL DE mut Tu TDN AGOIA S T, EE IT $ 3502:a7ieq 
[í/txa dy ABEID RALLY nac So YAG ARBI VA DORAT ie TAA Te nine. * 
t5 125 TAAUA wu ai Ze nie WA Cé i WA LOITA a Eden Ee TG ALTIU ta G 
zeuy sirata; ebenso Iamblich. De an. bei Stobáus Phys. 1 875 N. 369 Wachs- 
muth : o Zi zi: Un ären, T yon EAR, ATUA IA GAGAS EF PTA 
un Done, wa tnubousaw£] TAISA 145 REET 2I 2E 55. tHe tis Aria 
202741:», 
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das aAöyıorov und damit zA$os und 79o; in der Menschenseele nicht 
einfach ignorieren dürfe!), wie dies Sokrates getan hatte, stand Plato 
fest. Wenn die Tugendlehre auf dem Boden der Möglichkeit und 
Wirklichkeit bleiben soll, muß sie damit rechnen, daß die Menschen- 
seele nicht reine Vernunftkraft ist, sondern auch vernunftlose Kräfte 
in sich enthält, die, wie Plato wiederholt betont?), auch berücksich- 
tigt sein wollen. Nicht in der restlosen Ausmerzung aller affektiven 
Regungen kann er die Gesundheit der Seele erblicken; ihm erscheint 
nur eine solche innere Verfassung als gesund, die jedem der ver- 
schiedenen seelischen Faktoren das Seine zukommen läßt. Was aber 
einem jeden normaler Weise zusteht, das kann nicht jeder Teil für 
sich, das kann allein die Vernunft für alle entscheiden). Soll es also 
eine Tugend geben, dann muß die Vernunft einen übergreifenden 
Einfluß ausüben und es müssen die vernunftlosen Kräfte soweit 
gebracht werden können, sich diesem Einfluß zu fügen, sich von 
der Vernunft das Maß ihrer Rechte und Freiheiten bestimmen zu 
lassen und nicht über die von ihr gezogenen Schranken hinauszu- 
gehen. Damit war die Aufrechterhaltung der schroffen Scheidung von 
Aoyıstindv und AAöyıorov nicht vereinbar und eine Überbrückung der 
Gegensätze notwendig geworden. Plato mußte sich darnach umsehen, 
innerhalb des Vernunftlosen selbst etwas zu finden, was der Vernunft 
entgegenkäme und der Erziehung eine Handhabe böte. Die Tugend 
könnte im Menschen keine Stätte finden, wenn das Vernunftlose in 
ihm durchaus schlecht wäre, wenn es sich nie anders als im sittlich- 
keitswidrigen Sinne zur Geltung brächte. Zu solch einer Annahme 
ist aber um so weniger Grund vorhanden, als es ja auch im Kreise 
derer, die der Philosophie fernstehen und denen die aus der Ideenlehre 
erfließende totun und otect fremd ist, eine gewisse Art von Sitt- 
lichkeit gibt, die „von der Menge sogenannte Tugend”, der wackere 
Taten nicht abgesprochen werden können. Was ist sie anderes als Sache 
der bloßen Angewöhnung?*) Und wie käme sie überhaupt zustande, 
wenn es nicht im Menschen auch ohne erlerntes begriffliches Wissen 
und ohne Erkenntnis des dadurch gesetzten Endziels alles Handelns 
ein naturwüchsiges Ethisches gäbe, das in dunklem Drange sich für 


1) Aristoteles Magn. Mor. I 1, 1182 a, 18 ff., die oben zitierte Stelle. 

2) Rep. p. 558 D ff., 586 D ff. Timäus 89 E ff. Philebus p. 62 D ff., 66 C. 

?) Rep. p. 441 E, p. 582, p. 586 D ff. 

1) Phádon p. 82 A f.: o: nv Änpotwev ze xal zeolite Ate èniteTnòen- 
XÓTEÇ, Tv ÖN wukon2ty curgpo3óv. te wal Dexatosoviryy, È$ Zone te and nerseng (e ovoiav 
vio qikosoziaz se xat vod; Rep. X, p. 619 C: ... ber veo. wehnsnging Apscis petet- 
Imoorn. 
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das Edlere entscheidet, das Gemeine aber verabscheut und so dort, 
wo die Vernunft nicht genug entwickelt ist, um als Quelle der Sitt- 
lichkeit zu dienen, ihre Stelle vertritt? Diesen Teil des àAóqtotovw, der 
nach Platos Meinung durch richtige Erziehung auch ohne bewußte 
Einsicht in die Gründe des Handelns sich an die Übung des Guten 
müßte gewöhnen und zu einer Sittlichkeitsstufe emporheben lassen, 
die mit der „gewöhnlichen Rechtschaffenheit” auf einer Höhe steht 
und die unentbehrliche Grundlage der höheren, philosophischen Tu- 
gend bildet, — diesen Teil also, der der Träger ist des „instinkt- 
mäßigen sittlichen und Rechts-Gefühls, des natürlichen Eifers für 
alles Gute und Schöne, von welchem Zorn, Mut und Energie nur 
verschiedene Äußerungen sind”!), sonderte Plato als den Bun de oder 
das ĵvpostòéç ab?) und erklärte ihn als den berufenen Bundesgenossen 


1) Susemihl, Gen. Entw. II 1, S. 161. 

2) Gegen Siebecks einfach unbegreifliche Annahme (Gesch. d. Psych. I 1, 
S. 204 f, 282f.), daß Plato beim $opoc etwas wie unser ,Gefühl" vorgeschwebt 
habe, wendet sich Zeller II 14 S. 849, 1. Mit wie wenig Recht man in diesem 
Falle die , Gebundenheit, welcher auch der hervorragendste Denker von Seiten der 
ihm zu Gebote stehenden Sprache unterliegt" (so Siebeck a. a. O. S. 204, ähnlich 
Steinhart, Einl. z. Staat, V, S. 183), berufen darf, hat Schulteß a. a. O. S. 84 klar 
und treffend ausgesprochen: ,Eben, weil auch der grófte Denker durch seine 
Sprache gefesselt und beschränkt wird, darum war es unmöglich, daß Plato den 
Kollektivbegriff (Gefühl), den eine 2000 Jahre nach ihm lebende Sprache in ein 
Wort zu fassen vermag, vorausahnte und auch nur vergeblich nach einem äquiva- 
lenten Ausdruck suchte”. — Weder ist der $onös allein Sitz der Gefühle; son- 
dern ebensogut sind es auch die anderen Teile, die beide die mit ihren Begeh- 
rungen unzertrennlich verbundene Lust und Unlust enthalten (IX. Buch der Rep. 
580 D ff.: n ano tod eldesm:, D and tob tustas, h amd tod xepöutverv hov, p. 582 B, 
C); noch auch ist er es hauptsächlich. Er ist vielmehr in erster Linie ein Be- 
gehren (vgl. Rep. IV 440C: [o 9opóg)] .... oò Atys tüv qevvaiov, mpiy &v .. 
banpóbn:), wie dies in seiner besten, von Schleiermacher herrührenden Über- 
setzung ,Eifer" entsprechend zum Ausdruck kommt. Auch bei Aristoteles steht der 
$upös in der Mitte zwischen Soine und es fuauio, als das dem Vernünftigen nahe- 
stehende Begehren, das nicht mehr rein sinnlicher Trieb ist. Bei Plato ist dem 
$opóg namentlich das Streben nach Ehre, Sieg und Ruhm eigentümlich (Phädrus 
p. 253 D x; past, Rep. 581A, 586 C, Timäus 90B), weshalb er auch das 
qtAótuxov oder ptàówxoy genannt wird (Rep. p. 550 B, 558 C, 581 B, C, 586 D). — 
Verfehlt ist die von Siebeck (a. a. O. S. 205) übernommene Ansicht Schulteß’ 
(a. a. O. S. 41 ff), daß dem opo; von den 8 Erkenntnisarten, die Plato unter- 
schieden hat, äx:strun, 2024, ato9-ot;, die mittlere zukomme. Darüber wird noch 
zu reden sein. Wenn überhaupt bei Plato von einer 9624 des $oyuös gesprochen 
werden kann, so jedenfalls nie im Sinne des Theätet p. 190 A f. als einer theoreti- 
schen Aktion, sondern höchstens „in der Bedeutung eines unvernünftigen Festhaltens 
und gläubigen Überzeugtseins oder sogar im Sinne von xpoz2ox:4, also einer Gefühls- 
qualität” (Leißner a. a. O. S. 89). Vgl. Rep. 584 C «i èx xpocóoxia yıyvöpsvar nponstnsets 
xai xpokorfoste. Nichts anderes sind die ófa: pehhóvtwy Ges. 644 C, Tim. 69 D. 
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der Vernunft, dessen Hilfe es ihr ermöglichen soll, jenen übrigen 
Teil des aAXóqtotov zu zügeln, dem die rein sinnlichen Triebe und 
Lüste verbleiben und der von Plato wegen deren Heftigkeit und Maf- 
losigkeit als das &xtdou.ntinov, das Begehrende xat’ &$oyyYv, bezeichnet 
wurde !). 

Noch in der Periode der Seeleneinfachheit, im Phädon (p. 78 C), 
hatte Plato die Überzeugung ausgesprochen, daß alles Zusammenge- 
setzte der Auflösung unterliege. Dieser von ihm auch später auf- 


1) Daß für diesen Seelenteil der Name sr:$upnt:xov unzureichend ist und den 
begrifflichen Inhalt nur ungenau bezeichifet, daß er mit einem Wort ein Verlegen- 
heitsausdruck ist, sagt uns Plato selbst, zugleich mit dem Grunde für die Wahl 
gerade dieses Namens, p. 580 E der Republik: „tò òt tpitov üra roAnerätav Evi 00x Esyonev 
Gyönratı npoosıneiv loup adtod, àhhà Ò përam xal loyopótatov slysv èv avt, roi 
enwvop&gnev * enibuuntendv yàp abtó xexitxanev OX gpospsrmta tüv nepl thy éówOT,v 
emu xal mósty xal (poótsux xat 60m Ahha tobtors &xOkontha, wai puoyphpatov 
bh, Ar: và ypmparwv naktata Anoteroövrar ol tormdta: eridoptar.” — Den begrifflichen 
Inhalt des ircdvpu.nt:xöv würde im Deutschen meiner Meinung nach am besten wieder- 
geben die Übersetzung: „das Begehrliche” oder „das Lüsterne”. Mit dem modernen 
Begehrungsvermögen hat dieser Teil nichts zu tun; er enthält bloß die niederen, 
unsittlichen Begierden, während die höheren den beiden anderen Seelenteilen zu- 
gewiesen sind, die Ehr- und Ruhmbegierde dem ®»póçs, die Wißbegierde dem 
kor.st:20v (Rep. p. 580 D ff), welches darum auch das z:Aösopov oder z:ronati; ge- 
nannt wird (Rep. p. 435 E, 581 B, C, 586 E usw.). Das ausgebildete, vernünftige 
Wollen ist für Plato überhaupt eine theoretische Tátigkeit, eine Funktion des 
Ao(0; (vgl. Gesetze 896 C/D). In seiner Kritik der Platonischen Seelenteilungslehre 
De an. III 9, 432a 22 ff. sagt Aristoteles (432 b 2f): noòç dt roi: To Onsxtınov Ù 
sol Atum xat Önvaneı črepov Av Gënz rent navtwv. Kai ğtozov OT tobto dtaornäv Ev Ce 
tà Aoyıotırw yap N POVAN: Yivstat, xal ev tà AAbyw v, ex:Dopta xa? ó 
Année, E? ët tpia h doy m, èy Eraoıp Estar Opes:cl — Das Er:thuuntxov ist 
aber auch nicht nur Sitz der Begierden, sondern auch der sinnlichen Lust- und 
Unlustgefühle (Rep. 580 D ff., vgl. 436 A, Tim. 77 B). Nie ist es Plato eingefallen, 
das ,Gefühl" auf sein allgemeines Wesen und seinen Unterschied vom Begehren 
zu untersuchen. Wo Begehrungen, da sind eo ipso auch Gefühle. Nicht einmal 
sprachlich unterscheidet Plato genau zwischen beiden. Die Begehrungen sind für ihn 
Gefühle (vgl. Philebus 31 E ff: [livn piv xo» Kuss x«i kom. Abos © eb zihoré wai 
Aören xai Apoe, vgl. Rep. 585 B ff). Anderseits versteht er unter ova: auch Be- 
gierden, ,Lüste". (Rep. 558 D, 559 C, 561 A, B, 571 B; Gesetze 633 C, D, 635C, 
864 B u. ol — Atstns:s als Erkenntnisart hat Plato nirgends dem irıdupumt:xov 
speziell — wie Leißner a. a. O. S. 76, 99 nach Schulteß’ Vorgang behauptet —, son- 
dern ausdrücklich entweder dem ganzen ^^(ov (Tim. 42 A, 69 D) oder sogar der 
ganzen Seele (Tim. p. 67 B) zugeschrieben. Wenn Tim. 77 B von einer oho: des 
£riU»pv,txoy die Rede ist, so ist doch darunter nicht die sinnliche Wahrnehmung, 
sondern eine Empfindung, das Lust- und Schmerzgefühl, zu verstehen, worauf schon 
Zeller (II 11 S. 847) hingewiesen hat. Der sinnlichen Wahrnehmung ist das 
en: opvittxov für sich allein nicht fähig, vielmehr kommt sie ihm erst durch Ver- 
mittlung der Kopf- oder Herzseele, der beiden sensitiven Zentren, zu (Tim. 61 B, 
65 CjD). 
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rechterhaltene, der Unsterblichkeit der mehrgliedrigen Seele gefähr- 
liche metaphysische Grundsatz kann aber durchbrochen werden im 
Falle einer besonders trefflichen Zusammensetzung (vgl. Rep. X, 
p. 611 B). Tatsächlich hat Plato nach Einführung der Seelenteilung 
zunächst, wie wir aus dem Phädrus entnehmen können, im Psychi- 
schen das Trennende zurückgestellt und das Verbindende hervorge- 
kehrt. Was die Seelenteile trotz ihrer Verschiedenheit ständig, im 
Diesseits wie im Jenseits, zusammenhált, ist die Bestimmung der Seele 
als Bewegungskraft. Diese durchdringt gleichermaflen den oberen wie 
die niederen Teile, schlieft sie alle in die Unsterblichkeit ein. Das 
Psychische in seiner Gesamtheit wird durch sie gegenüber dem Kór- 
perlichen, an sich Regungs- und Leblosen, als eine Einheit höherer 
Ordnung abgegrenzt und zusammengefaßt (Phüdrus p. 245 C ff.). 
Aber diese Überbrückung des Gegensatzes zwischen den einzel- 
nen Teilen, die auch in der ethischen Mittlerschaft des 3ouó; Aus- 
druck findet, vermochte nicht auf das Gebiet der Theorie, des begriff- 
lichen Denkens und Erkennens, überzugreifen, wo, wie sich gleich 
zeigen wird, über die tiefe und durchgüngige Spaltung zwischen dem 
vernünftigen und vernunftlosen Teil nicht hinwegzukommen war!); 


1) Der 9opó;, als Vermittler zwischen sittlichen Gegensätzen im Inneren des 
Menschen entstanden, ist nur mit praktischen Funktionen ausgestattet. Es ist bis- 
her nicht gelungen, eine Beziehung des nö; zur Erkenntnistheorie aufzudecken, 
und es ist dies nach der ganzen Anlage der Seelendreiteilung überhaupt unmöglich. 
Sie gehórt nach ihrem Urprung und Wesen in das Reich der Ethik und hat mit 
der theoretischen Psychologie nichts zu schaffen. Für den Staat gibt das auch 
Schulteß zu. Und wenn er sich (Plat. Forsch. S. 41 ff., ähnlich Wildauer, Psych. 
d. Willens b. Sokr., Plato u. Aristoteles II) zur Behauptung berechtigt glaubte, daß 
Plato später auch die theoretische Seite des Seelenlebeng dem System dieser Drei- 
teilung unterworfen und dem koy:stxöv die erısttun, dem Bunoeräée die 605% und 
dem ir:dopnt»ov die «sòns zugewiesen habe, so legen Platos ausdrückliche 
Angaben dagegen Zeugnis ab. Daß die «v2 als sinnliche Wahrnehmung 
nicht dem ze Bue ré, sondern mindestens dem ganzen sterblichen Teil der Seele 
zukommt und übrigens auch dem vernünftigen Teil eigen ist, wurde bereits oben 
in der Anm. 1 auf S. 129 gesagt. Aus dem Timäus 37 B geht aber auclı hervor, daß 
die 265“ nicht zum Souoe:äss, sondern zum Aoytst:xov gehört und daß sie eine Er- 
kenntnisfunktion selbst der Weltseele ist. Bei der zweimaligen Aufzählung des 
Inhalts des vntó»v im Timäus (p. 42A und 69D) geschieht der 2024 keine Er- 
wähnung, was doch der Fall sein müßte, wenn sie dem Dani: angehörte. Das ist 
aber schon deshalb ausgeschlossen, weil jede 2624 im Sinne des Theätet erst durch 
ein „beziehendes Denken”, d. i. durch Verstandestätigkeit zustande kommt; der 
$unö- aber gehört zum Vernunftlosen in der Seele, wodurch ihm die Voraus- 
setzung zu jeder theoretischen Aktion fehlt. Alle die Ausdrücke, die Plato von 
den zur Goin führenden Geistestätigkeiten gebraucht (Theätet p. 186 A—190 B), 
bekunden schon durch ihren Stamm, daß wir es mit Funktionen des àoy:st:xóv zu 
tun haben: üvaroyisschue, Gtxvova, aokkorttopóe, hoyos (vgl. Rep. 602 D/E: tò &o(:34- 
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eine Einseitigkeit, die um so bedenklicher wurde, je mehr dadurch 
speziell die Interessen des Jenseits geschädigt erschienen. So wurde 
denn das Band, das die physische Aufgabe der Seele — als Bewe- 
gungsprinzip — und ihre praktische, dem Bereich menschlichen Han- 
delns zugewandte Wirksamkeit um die verschiedenen Teile geschlun- 
gen hatte, von Seite der Theorie und der dialektischen Funktion der 
Seele — als Spiegel der Ideen — wieder gelöst. 

Diese letztere Tätigkeit läßt die Kluft zwischen dem vernünf- 
tigen und den vernunftlosen Teilen in unüberbrückbarer Schroffheit 
hervortreten. Nur jener besitzt das Bedürfnis und die Eignung zum 
Umgang mit dem rein Geistigen; die anderen Teile sind des begriff- 
lichen Denkens ganz und gar unfähig, der 9opóc in dieser Beziehung 
ebenso tiefstehend wie das &x:3ou.ntıxdv'). Ja, sie wirken dem Er- 
kenntnisdrang, dem Auftrieb zum Góttlichen, gerade entgegen, klam- 
mern nicht nur sich selbst an die Sinnlichkeit, die ihr Feld ist, son- 
dern verstricken auf alle Weise auch die Vernunft darin. Gegenüber 
dem $tUösorov in der Seele repräsentieren sie das F:)osanarev. Wie 
nun, wenn diese Vereinigung von Idealem und Sinnlichem eine un- 
auflósliche ist, der auch der Leibestod nichts auzuhaben vermag? 
Dann ist ja auch im Jenseits nicht die bei innerer Zerrissenheit un- 
mógliche Sammlung zur Schau des wahren Seins zu erhoffen. Und der 
Zug zur Sinnlichkeit birgt die beängstigende Gefahr immer neuer 
Einkörperung in sich. Der höchste Preis des tugendhaft-philoso- 
phischen Lebenswandels, den Plato, Mystikern und Theologen nicht 
nur der Griechen, sondern auch der Inder gleich, auszusetzen wußte, 
die dauernde Befreiung von der Inkarnation?), drohte in unerreich- 
bare Fernen zu entschwinden. Ja, sein Wert wird überhaupt frag- 
würdig, wenn die Stürme, die die Seele hier durchtoben, auch drüben 
nicht sich legen. 

Von hier aus kam der Stein ins Rollen, der die Zusammen- 
gesetztheit der Seele im Jenseits zertrümmerte. Wenn schon die 
Seele die in ihr angelegte Gotteskraft, deren Betätigung ihre ur- 
eigenste und angemessenste, zugleich auch ihre höchste Leistung ist, 


pevoy xai perpens T| xal avrsuv ... "Aë phy tobtó ye Tod Aoqtottxob Av sto 
zo £v dort &uyov). Wenn die %65« Tim. 51 E als ein &^o[ov bezeichnet wird, so ist 
das nicht bloß „nur relativ, nur im Verhältnis zur vors:- gebraucht" (Leißner a. 
a. O. S. 74), sondern &Aetov heißt an dieser Stelle gar nicht ,unvernünftig", viel- 
mehr, wie die Gegenüberstellung „pet à^vj9obg Aó(oo" zeigt, „unbegründet”. 

1) Phädrus 247 C ff.; 248 A S$opoBooptvr bah Tav Tnnwv ... Bratopévuy 
tà» Dro, 


3) Phädon p. 114 C, Phádrus 248 C, Timáus 90D, vgl. 42 B, D. 
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auf Erden nicht voll zu entfalten vermag, muß sie doch wenigstens 
in ihrer wahren Heimat dazu Gelegenheit haben. Anderenfalls kann 
von dem dort in Aussicht gestellten Erwerb ungetrübter Seligkeit 
nicht die Rede sein. Zu diesem Zwecke muß aber auch ausgeschaltet 
werden, was dabei nur hinderlich und lästig ist. Was haben nun die 
niederen Teile mit jener reinen Welt gemein? Ihre Natur ist dem 
Reich des Seins, der Wahrheit und Beständigkeit durchaus zuwider: 
Trugbildern jagen sie nach, das Unreine und Unechte ist ihr Ele- 
ment (Rep. IX 583 B—587 C), unstet und stets wechselvoll sind sie 
(585 C, 586 B, X 604D ff), dem ,Werden" verwandt (VII 519 B). 
Nicht das Göttliche, sondern das Tierische ist ihr Ebenbild (IX 
588 C ff, X 611 Df). Ihr Zugehörigkeitsgefühl, ihre innerste Tendenz 
weist sie in den Bereich des Irdischen und Sinnlichen. Die Beglau- 
bigung der Verwandtschaft und Zugehörigkeit zum Übersinnlichen 
trägt einzig und allein der oberste Teil in sich: durch seine Fähig- 
keit, es aufzuspüren und zu erfassen — denn Gleiches kann wieder 
nur durch Gleiches erkannt werden (Rep. VI 490 B) —, durch seine 
Richtung auf das Ewige und Abkehr von allem Vergänglichen, durch 
sein sich selbst stets gleichbleibendes Verhalten (IX 585C, X 604E, 
611 E). Was soll diese beiden so wesensfremden Hälften der Seele 
noch im Tode zusammenhalten, die im Leibesleben immerzu schon 
auseinanderstreben, die eine zum Übersinnlichen empor, die andere 
der Sinnlichkeit nach? Gegenüber dem, was Vernunft und Unvernunfi 
innerhalb der Seele vereinigte, war übermächtig zur Geltung ge- 
kommen, was sie voneinander schied. Sie, die sich als typische Re- 
präsentanten der beiden Welten erweisen und deren ganze Verschie- 
denheit wiederspiegeln, können, miteinander verbunden, nicht mehr 
den Schein einer trefflichen Zusammenfügung erwecken. Also schwin- 
det jeder Grund, weshalb die Seele von dem Prinzip der Auflösung 
des Zusammengesetzten eine Ausnahme bilden sollte (Rep. X 611 B). 
Mit dem Tode zerfällt, was die Teile aneinander band und die Ver- 
nunft hier festhielt. Die Wege und das Schicksal der Teile trennen 
sich von da an. Wohin es sie im Zustand der Verleiblichung immer 
zog, dort ist auch ihre Heimat und ihr Aufenthalt nach dem Tode. 
Die Vernunft entweicht in die Sphäre des rein Geistigen, die niederen 
Teile verbleiben in der Leiblichkeit, sind zu eng ihr verbunden, um 
aus ihr scheiden zu können. Bloß die Vernunft entgeht dem Unter- 
gang; sie ist unsterblich und ewig wie die Ideen (Timäus 90 B ff.), 
die ihr adäquates Denkobjekt sind und mit denen sie im Denkakt 
zu eins wird. Die übrigen Teile sind sterblich und vergänglich wie 
das (Timäus 90 B), dem sie zeitlebens zugewandt und wovon sie ganz 
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ausgefüllt waren!) Nur für die körperliche Existenz mit ihren be- 
sonderen Zwecken sind sie dem unvergünglichen, aber von Haus aus 
theoretischen Geist notwendiger Weise?) angekoppelt und empfangen 
von ihm Leben: das Ertdoumtxöv (Tim. 70 E), damit für die Erhal- 
tung des Menschengeschlechtes gesorgt sei — dieser Teil ist Sitz des 
Nahrungs- und Fortpflanzungstriebes —, der vuóç, damit er, dem 
die Adern, für Plato auch Organe der Willenseinwirkung?), unter- 
stellt sind, für den Fall des Motivenkonflikts der blinden Begierde 
gegenüber immer dem Willen der Vernunft innere Geltung verschaffe 
(Tim.-10 A, B) und ihre Beschlüsse auch äußerlich, als ihre Exeku- 
tive, in die Tat umsetze (vgl. Rep. IV 442 B, 440 D). Über das Dies- 
seits reicht die Bestimmung der niederen, dem Leibe zugewandten 
Teile nicht hinaus. Des Kórpers ledig, ist der Geist ihrer Vermitt- 
lung überhoben ®). 


1) Wenn freilich die Vernunft die ihr zukommende Tätigkeit hier nicht aus- 
übt, statt mit dem Ewigen sich mit lauter vergänglichen Dingen beschäftigt und, 
statt die anderen Teile zu beherrschen, ihnen untertan wird (Tim. 90B, 91 E), 
dann fehlt ihr in der Todesstunde die Kraft, sich aus der selbstgeschmiedeten 
Fesselung zu befreien; im Gefolge der anderen Teile muß sie den Leib verlassen, 
dadurch zu neuer Einkörperung verurteilt. Und nicht eher entrinnt sie dem „Kreis 
der Geburten", bis sie ihren Beruf zu erfüllen gelernt hat. Die Fortdauer ihrer 
Verbindung mit den niederen Teilen über den Tod hinaus, früher die Norm, wird 
jetzt zur Strafe für ihre Pflichtvergessenheit. 

?) Timáus 42 A: xporov piv ,. . &va(xaiov str, 69 C àvayxuia rade nato. 

3) Die Adern haben bei Plato überhaupt für unsere Begriffe merkwürdige 
Funktionen: So sind sie die Träger der Empfindung, leiten die in den peripheren 
Sinnesorganen hervorgerufenen Affektionen durch den ganzen Kütper weiter bis 
zu den Sitzen der Seele hin: Tim. 65 C/D, 66 D, 67 B, 77 E. Sie sind aber auch 
die Garde und die Sendboten der Vernunft (vgl. 70 B 9op»gopr«t, otxro:;). Durch 
ihre Vermittlung (?:à t&v stevur@v, p. 70 B) verbreitet der Yours, bzw. sein phy- 
siologisches Zentralorgan, das Herz, die von der Vernunft erhaltenen Impulse und 
Aufträge (zritaypautra, 70A) im ganzen Organismus (70 B). Die Adern vertreten 
also bei Plato die Stelle der Nerven, der sensiblen wie der motorischen, die er 
nicht kennt. Sie sind bei Plato die eigentlichen Vermittler der Einheit innerhalb 
des psycho-physischen Ganzen, zwischen dessen verschiedenen Bestandteilen sie 
die Verbindung herstellen. 

4) Diese letzte Umgestaltung der Seelenlehre hat auch auf die Auffassung 
des Wesens der bewegenden Tätigkeit der Seele zurückgewirkt. Im Phädrus ist 
es die ganze Seele, welche als Bewegungsprinzip, als das, was die Bewegung seit 
jeher in sich hat, dem Leibe gegenübergestellt wird, der sie erst von auBen 
empfángt. Dort ist auch die ganze Seele unsterblich. Nachdem aber Plato nur 
den Veinunftteil für unsterblich, die übrigen Teile für vergänglich erklärt hatte, 
verband er die Kraft der Selbstbewegung aufs engste mit der Kraft des Denkens 
und Erkennens. Die Begierde z. B. ist für sich allein bei Plato, zum Unterschied 


von Aristoteles, noch keine bewegende Kraft. Die Geschöpfe, die die Begierde in . 


sich haben, aber nur in Verbindung mit dumpfen Lust- und Unlustempfindungen, 


PLATOS LEHRE VON DEN SEELENTEILEN. 139 


Eine Dichotomie von so ausgeprägter Art konnte für das Ver- 
hältnis von Vernunft und Eifer nicht ohne Folgen bleiben. Ursprüng- 
lich, im Phädrus und den ersten Büchern des Staates, ein gutes, ist 
es im Timäus schon merklich abgekühlt. Und im Politicus und den 
Gesetzen findet sich überhaupt nur noch die Zweiteilung, während 
die Unterteilung des vernunftlosen Faktors nirgends mehr bestimmt 
hervortritt. Zwar werden in den Gesetzen p. 644D Lust und Unlust 
von den „Erwartungen des Zukünftigen”, Furcht und Hoffnung, ge- 
sondert aufgeführt '); und in der Strafgesetzgebung kann Plato bei 
der Einteilung der verbrecherischen Motive nicht umhin, die Klasse 
der Affekte von jener der „Lüste” abzugrenzen (p. 863 B?); ob aber 
der 9opóc ein materieller Teil oder nur eine Affektion der Seele sei, 
läßt er dahingestellt?). Jedenfalls ist ihm auch an dieser Stelle der 
donös ein Gegner der Vernunft*) und insofern den Begierden ver- 
wandt, mit denen er im folgenden wie auch sonst überall in den 
Gesetzen zu dem Vernunftlosen zusammengefaßt wird 5) Das Fehlen 


ohne 505“, Aoy:spös und vob;, haben nicht das Vermögen der Selbstbewegung und 
willkürlichen Ortsveránderung (Tim. 77 B, C). Dieses ist vielmehr an den Besitz 
des Selbstbewußtseins geknüpft, der Fähigkeit, seine eigenen Zustände zu be- 
trachten und darüber nachzudenken (77 C: x&v 45:6) o Aoyisachu: wattóóvtt posty), 
die nur der unsterblichen Seele eigen ist. Die niederen, sterblichen Teile gehóren 
also im Timáus nicht mehr zu dem sich selbst Bewegenden, die Bewegung in sich 
Tragenden, sondern sind selbst erst von dem Denken bewegt und energetisiert. 
Sie haben zwar den Antrieb in sich, „vermögen aber aus eigener Kraft nichts 
auszuführen, bedürfen vielmehr zu ihrer o:«c:ozp«(:« stets des ersten”. Diese Worte 
Leißners a. a. O. S. 32 treffen für den Timäus sicher zu, sind aber meiner Mei- 
nung nach für den Phüdrus, wo sie Lei&ner anwendet, verfrüht (vgl. Phüdrus 
256 C). 


1) Obxobv Eva piv Tv Exustov abtüv TÜDHEV ..... , 600 Ak xextyuévov èy 
abtQ Zon Sonia, Evavıiw te xat Dove, o npo3w(opsoouev Zäit vol Ad ..... 


TpÒG BE to)toty Gjupoiv ub Öosag pahhnvtwv, otv xoy piv ğvopa Ze USW. 

2) Koi phy mov» ye ob zaiten mp Bou nposaynpsnonev ` && Evavılag GE abri 
papey bwung duvastenonoav reräot petà Adr: npátistw Grp àv abris h Boots 
eel foy. 

3) Ebenda: 67jov "ép Gr: Tosovos ye nep: PYNE... ÙKOVETE, WF Ev piv EV abt) 
THS pow sits tt RADOS site t? Wëtoe Qv 6 DPO .... 

3, Das zeigt seine Charakteristik (ebenda): o Youns, ösze: xai Sdanayov Thupa 
ërem, GAeqiate Big noA Gvnipirst. 

5) Z. B. p. 645 A f: mn tod Aoyısuod &qwrp "too rat tepa — hha 98 oan 
wur SÅTpai usw. ferner 645 D réc Novas vol Könag wai Popod nei Epwras Tj Gu 
otvwv gé Enttetvst .... TiD ah tàs oizbhaere xa ivre xat biag xal qpoviiasts seese 
863 D f.: 'Héovrc iv xoivov xoi Popod héyopev oyedòv Bourse wg ó piv xpeittwy N Wi, 
6 6i Ttov Sou, wal Zyst tabt. p. 863 E f. werden einander gegenübergestellt die 
Tyrannis rop spo x«i zéien xal moving xat Aire za: Sé nul nib opudv £v n7 
und die Herrschaft thz td àcistoo Géing, 
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der Dreiteilung in den Gesetzen haben auch Steinhart (a. a. O. VII, 
S. 184, 200f.), Susemihl (a. a. O. 11 2, S. 605 f.) und Zeller (II 14, 
S. 959) konstatiert und der erstere daraus den Schluß gezogen, daß 
Plato sie zuletzt aufgegeben habe. Die Unterscheidung eines sterb- 
lichen und eines unsterblichen Seelenwesens, die eine so scharfe 
Grenze zwischen der Vernunft und dem ,Eifer" zieht, dagegen seine 
Verwandtschaft mit dem Zo äu gzdy, seine Bedingtheit von Seite 
des Leibes entschieden in den Vordergrund rückt, hat seiner Hin- 
neigung zur Vernunft einen Riegel vorgeschoben, mehr seine ihr ab- 
gewandte und feindliche Seite hervortreten lassen !) und endlich seiner 
Sonderstellung ganz den Boden entzogen ?). 

Was sich im Wechsel der Anschauungen der Platonischen 
Seelenlehre, vom Menon bis zu den Gesetzen hin, bleibend erhalten 
und aller Entwicklung getrotzt hat, ist der Glaube an das über- 
natürliche Wesen der Menschenseele, an ihre Göttlichkeit und (per- 
sönliche) Unsterblichkeit?). Dieses Dogma hat Plato von den Theo- 
logen und Mystikern übernommen; daraus macht er gar kein Hehl 
(Menon 80 Eff.). Genau wie sie nennt er die unsterbliche Seele den 
„Dämon” im Menschen*). Ein fremder Gast aus fernem Götterland, 


1) vpóç als die Zornesaufwallung, als das blinde Ungestüm, gegen das an- 
zukümpfen die Vernunft Mühe hat, das die Fáhigkeit besonnenen Überlegens und 
Entschließens trübt und mitunter völlig ausschaltet. Vgl. auch schon Rep. X 
604 B ff. 606 D. Tim. 69 D Au 2oonapapot*rzo;; 70 C f. Ges. 645 D, 863 B (5 9ou25, 
basg wai bspayov atipa £axegoxoz, &hoyistw dia noA Gorpirel, E, 864 B, 935 A. 

3) Wie eng diese Stellung des 9opó; und damit die ganze Dreiteilung mit 
der Tugendlehre und zwar speziell mit der Form derselben, die in der Republik 
dargestellt wird, zusammenhängt, geht daraus hervor, daß dieselben Werke, welche 
die Dreiteilung aufgegeben haben, zugleich eine Umgestaltung der Tugendlehre 
bringen. Für diese, ihre dritte und letzte Form ist charakteristisch die Annahme 
eines Gegensatzes zwischen swyposövn und &v?ps«. Politicus 306 A ff. Ges. I 
630Ef. XII 968 D ff, vgl. III 696 B, II 661 Ef. Die dreifache Abstufung der 
natürlichen Befähigung zur Tugend (wie wir sie in der Republik finden), wonach 
die Anlage zur Besonnenheit in der zur Tapferkeit und diese wieder in der An- 
lage zur Weisheit eingeschlossen erschien, hat sich in den Gegensatz zweier Na- 
turelle, des ruhigen und des feurigen, als der Anlagen zu den konträren Tugen- 
den der Tapferkeit und Besonnenheit — mit letzterer ist in den Gesetzen die Ein- 
sicht (wpóvno:c) identisch — verwandelt. Die Verknüpfung dieser Gegensätze gilt 
Plato nunmehr als das Ziel der Ethik und Politik. 

3) Diese Lehre ist, wenn man sich schon nicht auf Gorgias p. 523 A ff. und 
Kratylos 403 E f. berufen will, ganz unzweideutig vorgetragen bereits im Menon 
p. 81A ff. In den Gesetzen findet sie sich z. B. p. 718 E: Zoo iv tpv aluvasiag 
£vestv, 899 D ovp(ivita Feia, 959 B thv Zë övta fdv Euustov Ovtug, Mlbavutov Stat, 
"joy Ennvopusspevov, Zoé Feos Gitkong Griëont, 

4) Timáus 90 A, C. Vgl. Politicus 309 C/D örörav èv taig 'ojsig t[[U[verac, 


. yp? Ev Ontuovup Yırvaslaı YEvEL, 
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kehrt sie zu vorübergehendem Aufenthalt — von ihr selbst, von der 
Erfüllung ihrer Aufgabe, hängt dessen Dauer ab — in diese Welt 
ein, der reine Geist in die trübe Stofflichkeit. Was immer Plato an 
den verschiedenen Stellen seiner Werke als ihren Beruf hienieden 
bezeichnet, nirgends entbehrt es der intensiv ethischen Färbung. Ihre 
„natürliche Bestimmung” ist es, „das Böse zu fliehen, das höchste 
Gut aber aufzuspüren und zu erfassen” (Ges. p. 728C). Kein an- 
deres Heil gibt es für sie im Hinblick auf ihr ewiges Leben, als 
möglichst gut und vernünftig zu werden (Phädon p. 107 C/D). Zur 
Bekämpfung des Bösen ruft Platos eherne Prophetenstimme allüber- 
all die Menschen auf. In sich selbst haben sie den Dämon, der ihnen 
den rechten Weg dazu weist; in sich freilich auch die dunklen Mächte 
der Unvernunft und Sünde, die sein reines Licht trüben, ihn irre- 
führen und umgarnen und nur zu oft, ach! völlig betäuben. Alle 
Sünde und aller Irrtum aber stammt aus der Sinnlichkeit. Infolge 
der Unmöglichkeit, diese aus dem reinen, dem Übersinnlichen gleich- 
artigen Geisteswesen abzuleiten, das in unablässigem Kampf mit ihr 
sie zu überwinden trachtet, trägt die Platonische Seelenlehre in sich 
eine dualistische Tendenz. Der Gedanke einer Zweierleiheit und 
Zwiespältigkeit unseres inneren Lebens äußert sich bei Plato zu- 
nächst in der theologischen Entgegensetzung von „Seele” und „Leib”, 
wobei der letztere als das Böse, Befleckende, Unvernünftige gilt und 
die sinnliche Seite des Seelenlebens ganz in ihn hineinverlegt wird 
(Phädon); kommt dann, nachdem die Seele für Plato zum Träger der ge- 
samten geistigen Innerlichkeit geworden war, in der Trennung eines 
niederen, sinnlich-unvernünftigen Teils von der Vernunft zum Ausdruck; 
und erscheint schließlich mit der Unterscheidung des allein selbständig 
bestehenden, über alles Sinnliche erhabenen, göttlich-unsterblichen 
Denkgeistes von der nur zum Leben im Leibe bestimmten und an ihn 
gebundenen, tierisch-vergänglichen Seele zur ausgesprochenen Zwei- 
seelentheorie entwickelt (Timäus, Gesetze). Seit Plato ist im Griechen- 
tum die Vorstellung von einer Seelenverdopplung nichts Seltenes. Ja, 
ihre Lebensfähigkeit reicht noch in unsere Tage. Uralte Priesterweisheit 
ist's im Grunde, der unser größter Diehter diesen Ausdruck lieh: 

„Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, 

Die eine will sich von der andern trennen; 

Die eine hält in derber Liebeslust 

Sich an die Welt mit klammernden Organen; 


Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust 
Zu den Gefilden hoher Ahnen." 
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Zu den „Aitia’ des Kallimachos und dem 
ersten Gedicht des Bacchylides. 


Die „Aitia” hat man sich lange als eine Sammlung selbständiger, 
in sich abgeschlossener Gedichte gedacht. Ja, Schneider hat sogar 
in seinen Callimachea die Ansicht aufgestellt, daß jedes der vier 
Bücher des Werkes einen besonderen Inhalt gehabt habe; und zwar 
soll das erste Buch über Wettkämpfe, das zweite über Städtegrün- 
dungen, das dritte über Erfindungen und das vierte über die Ein- 
richtung von Opfern gehandelt haben. Diese Ansicht ist nun durch 
den neuen Fund!) widerlegt. Das Verdienst v. Arnims ist es, dar- 
gelegt zu haben, inwieweit das gefundene Bruchstück der Aitia ge- 
eignet ist, uns eine Vorstellung von diesem Elegienzyklus, von seinem 
Inhalt und seiner Komposition zu geben?). Wir sehen nun, daß ein 
gemeinsames Band das Werk durchzog und daß die einzelnen Ge- 
dichte dureh Gedankenkontinuität miteinander verbunden waren. Am 
besten zeigt dies der Abschnitt, in dem Kallimachos den Inhalt der 
Chronik des Xenomedes wiedergegeben hat. Dieser Teil hätte un- 
möglich so an die Novelle von Akontios und Kydippe angeschlossen 
werden können, wenn diese eine selbständige Elegie gebildet hätte. 

Diesen Abschnitt nun (V. 54 ff.), in dem Kallimachos über die 
Besiedlungsgeschichte der Insel Keos, ihre Metonomasien und Städte- 
gründungen handelt, will ich ausführlicher besprechen. Auf die an- 
mutige Novelle von Akontios und Kydippe, auf die sich die 20. und 
21. Ovidische Heroide bezieht und die uns auch in der Nacherzählung 
des Aristainetos Epist. I 10 vorliegt, folgt der Teil, der mit den 
Worten „Keis, teóv 5’ Tpeic tuspov ExAbousvw" (V. 53) beginnt und bis 
zum Schluß von Folio 1^ des Papyrus, Platte Il, reicht. Da Akontios 
von der Insel Keos stammt, benutzt Kallimachos diese Gelegenheit, 
um sein ganzes mythologisches Wissen über die Insel an den Tag 
zu legen. Dabei trägt er kein Bedenken, selbst in einem dichterischen 


1) Oxyrynchus Papyri VII S. 15— 81. 
?) Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik V Nr.4, 
wo er auch eine metrische Übersetzung des Bruchstückes gegeben hat. 
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Werke seine Quelle zu nennen, aus der er geschöpft hat. Seine 
Losung ist eben: apäprupov ob2ày asiw. Diese Darlegung ist inter- 
essant, weil wir aus ihr etwas über die älteste Geschichte der Insel 
Keos erfahren. Wir waren über sie bis jetzt nur schlecht unterrichtet. 
Geheimnisvolles Dunkel lagerte über ihrer Urzeit und die Angaben, 
die wir bei antiken Schriftstellern über die Geschichte der Insel 
fanden, bezogen sich fast durchweg auf die historische Zeit. Doch 
was ihre Schicksale waren, ehe sie der Fuß des ersten Griechen be- 
trat, darüber schwiegen bis jetzt unsere Quellen. Wir wußten zwar, 
daß Aristoteles eine rxoX:tzix Ksíov geschrieben hat als Vorarbeit für 
sein großes Werk, die Politik, doch außer den wenigen Exzerpten, 
die Herakleides daraus gemacht hat, ist uns von dem Werke nichts 
Näheres bekannt. Um so erfreulicher ist es, daß uns jetzt aus dem 
Dunkel Ägyptens eine Anzahl von Versen wiedergeschenkt ist, durch 
die die mythische Zeit der Insel ein wenig erhellt wird. Kallimachos 
hat seine ganze Darstellung der Chronik des Xenomedes entnommen; 
denn V.53ff. lesen wir: 

„Keie ts)» 8° fpeis Tuepoy &xAbouev 

tövöe rap’ Apyalov BevonyYideos, Oc xote Zä 

vnoov &vi Bug Rardero pvðohóyo. 

Darauf folgt eine kurze Inhaltsangabe der Chronik. Doch bevor 
ich auf diese näher eingehe, muß ich zuvor über Xenomedes handeln. 
Über seine Lebenszeit gibt uns nur eine einzige Stelle Aufschluß. 
Bei, Dionysius v. Hal. Ilept 8o»x»2izoo c. V heißt es: Apyaioı piv obv 
odyypapeis oXXol xai xatà Foie tórovs &ytvovro zpé tod IeXozxovynotaxob 
roA&uon * £y ois &atty Eoéov . . . ohiyp Gë Steiere tàv ITeXozovvnotaxav 
xai pépet ie Bomi mapextsivavtee Tivxiag "EAARvUXÓQ te ó Aëndge 
xai Aapásts ó Lryeneds xal Bevanrönc ó Xioc xal Sávos ó Avo... 
Danach gehórt Xenomedes zu den Geschichtschreibern, die wir als 
Logographen bezeichnen, und seine Blüte fällt in die Zeit zwischen 
den Perserkriegen und Thukydides. Von dem Werke oder den Werken 
des Xenomedes haben wir nur geringe Kunde. Die Stellen aus der 
Literatur sind von Müller in den ,Fragmenta Historicorum Grae- 
corum" lI, S. 43 gesammelt. Es sind im ganzen vier: 

Scholia Graeca in Aristoph. Lysistratam v. 447: vn ti» Tav- 
[oxóXov] Otw tiy " Aptspay. èxáhony, thv òè aitiay "AroAdödwpog £v và Uert 
$sów (fr. 40) èxtiðeru ` Bon Z Gre xal tip "Advyày ng xaAoboty, cc 
Sevoniöng toropel. 

Etym. Gudian. p. 257 v. ers ` "Evanlöng Empodoysi ó tà Osia 
ypas (se. tob; Teiyivas azò tob Hidyeıv), rapa emt xai toD; Teryivas 
wors Yalyives Fol, Evdvra toic as tij; phoewç xal gud Erolovy Suc qotàv 
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Basxaivovres. Für "Evopi?2nc hat Dindorf (Add. ad Lobeck. Agl. p. 1358) 
richtig Zevoniäng gesetzt. Den übrigen Text, der arg verstümmelt ist, 
hat Müller also geändert: zapó gro: * „Kai tobc TeXyivac, (ots 9eXqivac, 
Yeiysıvy tıvss qaot tà Yaldovra, à toig Dënn vis Xtayòs xatappaivovtse 
aba, èroiony, Ews cozy Baoxaivovtsc. 

Etym. Magn. p. 425, 8: ’Evopiöns (sc. Zevoniënc) 0& ó tà Bein 
dp pas xai tob; TeXyivac &xojkoloTqí3ac einev, Ott SeXTiveg Tjoav. 

Schol. Viet. ad Il. II 328: "Apsow?ápo»] Ootoz Kapias 9ov&atrs, o% 
ti» Qoyatépa Zus BshAspogóvtne, ws Bevonyöns Zen. 

Im Etym. Gudian. und Etym. Mag. heißt es: Zevounßng ó tà Beta 
pas; Müller übersetzt es durch: “Xenomedes, qui de rebus divinis 
scripsit. An und für sich scheinen die Worte „tà ®:zia” gar nichts 
Anstößiges zu enthalten, zumal das Etym. Gud. berichtet, daß Xeno- 
medes in dem Werke über die Telchinen gehandelt hat, die ja 
dämonische Wesen sind. Auf dieses Werk des Xenomedes müßten 
wir auch die Stelle aus den Scholien zur Lysistrata beziehen, wo 
Xenomedes als Gewährsmann angeführt wird, daß Athene den Bei- 
namen TaopozóXlo; trug. Nehmen wir nun die oben zitierten Verse 
des Kallimachos hinzu, aus denen hervorgeht, daß Xenomedes ein 
Werk über die mythische Geschichte der Insel Keos geschrieben 
hat, so müßten wir im ganzen zwei Werke erschließen. Eines über 
die Geschichte der Insel Keos, ein anderes, welches im Etym. Gud. 
als „tà ®:ia” zitiert wird und sonach über göttliche Dinge handelte. 
Doch glaube ich, daß das Werk, auf welches im Etym. Gud. und 
Etym. Mag. Bezug genommen wird, identisch ist mit dem von Kalli- 
machos zitierten. Die Worte „Zevoniäins ó tà Bein ypabas” im Etym. 
Gudian. scheinen mir nämlich verdorben zu sein aus Besoine ó tà 
Kzia ypabas”. Gestützt wird meine Vermutung dadurch, daß Xeno- 
medes nach dem Zeugnis des Etym. Gudian. in diesem Werke über 
die Telchinen gehandelt hatte. Nun wissen wir aber jetzt durch 
Kallimachos (V. 65), daß diese Telchinen, von denen im Etym. Gu- 
dian. die Rede ist, auf Keos hausten. Xenomedes hat demnach nur 
ein Werk geschrieben, welches den Titel Rea" führte und die 
mythische Geschichte der Insel Keos behandelte. Die Korruptel Bsiz 
aus K:ix erklärt sich entweder aus paläographischen Gründen, da bei 
undeutlicher oder bereits abgeblaßter Schrift das K leicht mit einem 
8 verwechselt werden konnte, oder daraus, daß der Abschreiber die 
Ableitung des Wortes Kzia nicht kannte. Dadurch, daß er Gia für 
Kata schrieb, ergab sich ihm eine leichtere Beziehung zwischen dem 
Titel und den Telchinen, da er glaubte, daß die Erwähnung dieser 
bösen Dämone nur in einem Werke, das über Götter und göttliche 
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Wesen handelte, vorkommen konnte. Ob in der oben erwähnten 
Stelle aus Dion. Hal. für das überlieferte Zzsvop 7n; ó Xiog nicht 
Eevour?ne ó Keios zu schreiben ist, lasse ich dahingestellt. 

Es bleibt mir nur noch zu untersuchen übrig, ob sich auch 
die übrigen Zitate über Xenomedes auf seine Chronik der Insel Keos 
beziehen lassen oder ob sie auf ein anderes Werk hinweisen. Was 
das Scholion zu Aristophanes betrifft, so konnte Xenomedes den 
Beinamen der Athene ,Ta»pozó^oz;" dort erwähnen, wo er über die 
Gótter der Insel handelte; den Kónig der Karer Amisodaros da- 
gegen dort, wo er die Besiedlung der Insel durch Karer erzählte. 
Daß Xenomedes davon in seinem Werke berichtete, bezeugt der 
Vers 62 des Kallimachos. Daf unser Xenomedes auch der Verfasser 
der „Historia Telchiniaca” ist, wie Müller annimmt, ist nach unseren 
Darlegungen wenig wahrscheinlich. 

Nach der Nennung des Namens gibt Kallimachos eine kurze 
Inhaltsangabe aus dem Buche des Xenomedes. Wir erfahren, daß die 
ersten Bewohner der Insel Quellnymphen gewesen waren, welche ur- 
sprünglich auf dem Parnaß ihren Sitz gehabt hatten, von wo sie aus 
Furcht vor einem großen Löwen auf die Insel geflohen waren. Von 
ihnen erhielt die Insel den Namen 'Y?po»5sa. Dann folgt ein stark 
verstümmelter Vers, aus dem man nicht mehr entnehmen kann, was 
er enthielt. Sodann zählt Kallimachos die verschiedenen Völker auf, 
welche nacheinander die Insel in ihrem Besitz hatten. Karer und 
Leleger hatten die Insel unter ihre Herrschaft gebracht. Dann kommt 
Keos, der Sohn des Apollo und der Melia, und von ihm erhält die 
Insel ihren Namen Keos. Auch böse Telchinen saßen eine Zeitlang 
auf der Insel; da sie große Zauberer und Verächter der Himmlischen 
waren, wurden sie von Zeus vernichtet mit Ausnahme der Makelo 
und ihrer Tochter Dexithea, die allein den Gott bei seinem Besuche 
der Insel gastlich aufgenommen hatten. Darauf erzählte Xenomedes 
in seiner Chronik die Gründungsgeschichte der vier Städte der Insel. 

Was nun die Corycischen Nymphen (V. 56) anbetrifft, so kennt 
sie auch Ovid als älteste Bewohner der Insel. Epist. 20, 221: '1nsula 
Coryciis quondam celeberrima nymphis | Cingitur Aegaeo, nomine 
Cea, mari. Während Kallimachos berichtet, die Nymphen hätten ur- 
sprünglich auf dem Parnaß gewohnt und seien von da aus Furcht 
vor einem Löwen auf die Insel geflohen, erzählt Herakleides, daß die 
Nymphen von einem Löwen von der Insel vertrieben wurden und 
nach Karystos gingen. Fragm. H. Gr. lI, S. 214, 9: &xeAceito piv 
"YZoo3232. Á visos’ At(ovcat ZS axa Nippa spótepov atiy. Popysavtos 
€ acäc Aéovtog eis Kápootoy Zaiten, Ab xal Xxpetüpoy ts Kéw Aën 

„Wiener Studien“, XXXVII. Jahrg. 10 
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xaAsicat. Kéog Ò e Nanráxton Ote (vos Aal AT abto) tabtnv omë- 
wasev. Was unter dem Löwen zu verstehen sei, darüber haben sich 
die Gelehrten in den verschiedensten Meinungen ergangen. An- 
führen will ich davon nur, daf) einige unter dem Lówen die sengende 
Sonnenglut verstehen wollen, welche die Quellen austrocknet. Allein 
den Anlaß zu diesen verschiedenen Mythen wird wohl das Bild des 
Löwen gegeben haben, der aus natürlichem Fels gehauen war und 
dessen Überreste noch heute in der Nähe von Julis zu sehen sind !). 
Eine ähnliche Sage ist auch in meiner Heimat in Umlauf. Nicht 
weit von der Stadt Znaim in Mähren ragt ein Steingebilde zum 
Himmel, das die Gestalt eines riesigen Menschenkopfes hat. Daran 
hat sich die Sage geknüpft, daß einst eine gute Fee in dieser Gegend 
gewohnt habe, die von dem Manne, dessen Haupt dies sei, vertrieben 
worden sei. Aus Strafe dafür sei er in Stein verwandelt worden. 

Naeh den Nymphen brachten die Karer und Leleger die Insel 
in ihren Besitz. Aus Kallimachos’ Worten Rate: co Asian geht 
hervor, daß nicht ein Volk nach dem andern, sondern beide zugleich 
die Insel okkupierten. Welche Beziehungen zwischen den Karern und 
Lelegern bestanden haben, wissen wir heute nicht mehr. Doch auch 
das Altertum wußte nicht mehr als wir. Oft werden die Karer im 
Verein mit den Lelegern genannt. Herodot berichtet ] 171, daß 
Leleger der alte Name der Karer gewesen sei; Pausanias dagegen 
behauptet VII 2, 4 gerade das Gegenteil. Die alten Griechen hatten 
eben selbst keine genaue Kunde mehr von den ältesten Besiedlern 
der ägäischen Inseln. Es stehen uns zwar zahlreiche Nachrichten 
über sie zu Gebote, aber sie sind miteinander in einem solchen 
Widerspruche, daß man sie nicht mit Sicherheit kombinieren kann. 
Mag daher das Verhältnis der Karer zu den Lelegern im Dunkeln 
bleiben?), so darf doch als sicher gelten, daß auch Keos in ältester 
Zeit von Karern besiedelt war. Den Namen der Stadt K0,1735; auf 
Keos rechnet Kretschmer zu den Namen in Griechenland, die klein- 
asiatischen Ursprungs sind, und zieht daraus den Schluß, daß sich 
hier eine Kolonie eines kleinasiatischen Volkes befunden hat. 

Eine andere Frage ist, ob Phöniker und Kreter, die ja auf 
viele der Cyeladen ihre Kolonien gesendet hatten, unsere Insel be- 
setzt hatten. Daß Minos, der König der Kreter, mit seinen Mannen 


1) Vgl. Broendstet, Reisen und Untersuchungen in Griechenland I, Paris 
1826, S. 31 „Das Felsenstück, woraus er gehauen ist, hat gewiß durch seine natür- 
liche Form dem alten Bildhauer die Idee gegeben, der Natur nachzuhelfen". 

?) Vgl. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Spraclio 
S. 376. 
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auf der Insel gelandet ist, erfahren wir aus dem ersten Gedichte des 
Bacchylides, das ich weiter unten behandeln will. Was für Bezie- 
hungen zwischen den Phönikern und Kretern auf Keos bestanden 
haben, hat Pridik in seinem Buche „De Cei insulae rebus? S. 12 bis 
14 darzulegen versucht. Er ist der Meinung, daß die Phöniker eine 
Zeitlang Ansiedlungen auf der Insel gehabt hätten, wo sie — nament- 
lich an der Ostküste — nach Erzen gruben. Später seien sie von den 
- Griechen vertrieben worden. Ob auch die Kreter mit der Insel in 
irgend welcher tatsächlicher Beziehung standen, wissen wir nicht. 
Was Bacchylides in seinem ersten Gedichte von der Ankunft des 
Minos und seiner Mannen auf der Insel berichtet, gehört dem Mythus 
an und verdient keinen historischen Glauben. Die Gestalt des Minos 
wurde durch die Sage in die Geschichte der Insel hineingetragen, 
da ihm die Besiedlung aller Cycladen zugeschrieben wurde. 

Auch darüber herrscht Streit, welcher griechische Stamm die 
Insel zuerst bewohnte. Pridik sucht (a. a. O. S. 22f.) zu beweisen, 
daß die Stadt Naupaktos zuerst unter den Griechen Kolonisten auf 
die Insel ausgesendet habe. Er erschließt dies aus mehreren ln- 
schriften!) und aus den Sitten der Keer, die mit denen der Lokrer 
nahe verwandt waren?). Als aber ionischer Einfluß auf der Insel 
immer mehr wuchs, da konnten ihm die Naupaktier nicht lange 
Widerstand entgegensetzen und wanderten aus. In den Worten?) des 
Herakleides ,Kéwz 6° èx Naozáxtoo Sata; («tos xal an’ auto Tahrny avó- 
nassv” scheint also etwas Wahrheit zu stecken. Wenn auch Keos 
eine mythische Person ist, so wird man an den Naupaktiern doch 
nicht zweifeln. 

Kallimachos führt weiter aus, daß auch böse Telchinen eine 
Zeitlang auf der Insel ihr Unwesen trieben. Da sie mächtige Zau- 
berer und Frevler gegen die Götter waren, wurden sie — mit Aus- 
nahme der Makelo und ihrer Tochter Dexithea — von Zeus ver- 
nichtet. Warum gerade diese beiden Frauen am Leben blieben, 
darüber schweigt Kallimachos. Den Stoff vom Untergang der Tel- 
chinen hat auch Bacchylides in seinem ersten Gedichte behandelt. 
Da mir der Inhalt und der Gedankengang des Gedichtes noch nicht 
genügend aufgeklärt scheinen, so sei mir gestattet, es kurz zu be- 
sprechen. Bevor noch die Gedichte des Bacchylides gefunden wurden, 
war uns durch Herodians Werk „Hep zadyi.arwv” der Kallimacheische 
Vers „auat pi» evee EbfavtiZoc" bekannt, ohne daß wir wußten, 


1) Pridik, De Cei insulae rebus, S. 155 Nr. 12—23; S. 171, Nr. 77. 
2) Vgl. Boeckh, Kl. Schriften VII, S. 395 ff. 
3) Sieh die auf Seite 145f. zitierte Stelle. 
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worauf er sich bezieht. Aufgeklärt wird jetzt dieser Vers durch das 
erste Gedicht des Bacchylides, wo in Vers 9 die Insel Keos mit dem 
Namen Ev&avtis bezeichnet wird!). Wie die Insel zu diesem Namen 
kam, führt das Gedicht selbst aus, in dem Bacchylides den isthmi- 
schen Sieg des Knaben Argeios verherrlicht. Da Argeios von der 
Insel Keos stammt, auf der auch Bacchylides selbst geboren wurde, 
so benutzte der Dichter diese Gelegenheit, um eine Episode aus der 
Sagengeschichte seiner Heimat einzuflechten. Leider ist gerade dieser 
Teil des Gedichtes sehr stark verstümmelt. In der ersten Ausgabe 
der Bacchylideischen Gedichte, die Kenyon besorgt hat, beginnt unser 
Gedicht mit dem Verse, der in der Ausgabe von Blaß die Zahl 139 
trägt. Den vorhergehenden Teil hat Blaß aus einer Anzahl Fragmente 
zu rekonstruieren versucht, wobei er sich auf das Metrum, den Ge- 
dankengang, die Farbe und Form der Buchstaben stützte. Allein dies 
sind Indizien, welche, da es sich zum größten Teil um kleine Papyrus- 
fetzen handelt, nicht ganz zuverlässig sind. Aus dem ersten Frag- 
ment bei Keuyon, welches Blaß nach einem arg verstümmelten Teile 
mit dem Gedichte verbunden hat, erfahren wir, daß am dritten Tage 
nach einem bestimmten Ereignis, das im Vorhergehenden erzählt 
war, der König Minos auf Befehl des Zeus mit fünfzig Schiffen und 
einer großen Zahl von Mannen auf der Insel gelandet war. Hier ver- 
band er sich mit der Jungfrau Dexithea und ließ ihr bei seiner 
Rückfahrt nach Knossos die Hälfte seiner Mannen zurück. Seiner 
Verbindung mit Dexithea entsproß Euxantios, der zukünftige Herr- 
scher der Insel, nach dem diese ihren Namen EnZavtis erhalten hat. 

Aus dem vorangehenden Teile sind uus, wie gesagt, nur kleine 
Bruchstücke erhalten. Dennoch will ich versuchen, seinen Inhalt und 
Gedankengang zu rekonstruieren, soweit es die unbedeutenden Reste 
erlauben. Schon der Bau des Gedichtes kann uns einen Anhalt bieten. 
Nieht nur vor Bacchylides, sondern schon vor Pindar — vielleicht 
durch Simonides — scheint eine feste Form für die Siegeslieder auf- 
gestellt worden zu sein. Ich will damit nicht sagen, daß alle Epini- 
kien nach einem Leisten gemacht waren und sich wie ein Ei dem 
andern glichen, aber eine gewisse Regelmäßigkeit in ihrem Aufbau 
kónnen wir doch feststellen. Der erste Teil eines Epinikions ist in 
der Regel dem Preise des Siegers gewidmet; der zweite enthält einen 
Mythos und der dritte läuft in eine Sentenz aus. Zwischen dem 
zweiten und dritten Teil besteht gewöhnlich die Verbindung, daß 
durch den Mythos im zweiten Teil die Sentenz des dritten Teiles 


1) Dieselbe Bezeichnung finden wir auch II 8. 
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illustriert wird. Auch unser Gedicht bestand aus drei Teilen. Den 
Kern bildeten die Sentenzen V. 159f.: 

Gaul xai psw (1E)TLITOY 

xöŽoç Eyeıv apstáv, mÀob- 

toç OE xal Ösıloiarv Avdparwv óuthei. 
und V. 163f.: ó 9' en Grën 9co5; 

"EAnÜ Xvo2potípa. 

gaivet Xéap. 

Wahrscheinlich wurde also im mythischen Teile die Wahrheit 
dieser Sentenzen durch ein Beispiel bewiesen. Da aber Bacchylides 
den Sieg des Argeios, der auch seinem Vater Pantheides zum Ruhme 
gereicht, als einen Lohn des Apollo für die ausnehmende Gastlich- 
keit und Frömmigkeit des Pantheides hinstellt!), so können wir an- 
nehmen, daß in dem Mythos ein Beispiel hervorragender Gastfreuud- 
schaft vorgeführt war. 

Den ersten Fingerzeig zur Rekonstruktion des Mythos hat 
v. Wilamowitz gegeben, indem er auf ein Scholion zum Ovidianischen 
Ibis hinwies?), welches also lautet: Nicander dicit. Macedo (Macelo) 
flia Damonis cum sororibus fuisse dicitur. Harum hospitio usus 
luppiter, cum Telonios, quorum hic princeps erat, corrumpentes ın- 
vidia successus omnium fructuum fulmine interficeret, servavit. Ad 
quas cum venisset Minos, cum Desithoe concubuit, ex qua creavit 
Eusantium, unde Eusantidae fuerunt. Das Scholion gehört zum 
Verse 475 des Ibis: Ut Macelo rapidis icta est cum coniuge flammis. 
Zunächst muß man fragen, ob es uns erlaubt ist, dieses Scholion 
bei der Rekonstruktion zu verwenden. Jedenfalls hatte Nicander den 
Mythus in einem Fabelbuche der Alexandriner aufgegriffen, die 
sicherlich auch den Bacchylides nach Sagen durchsucht haben 
werden?). Der Name „Makelo”, die in dem Scholion als Tochter 
Damons bezeichnet und auch von Kallimachos erwähnt wird, ist auch 
in unserem Gedichte erhalten. Blaß sieht in den Buchstaben — shw 
(V. 73) das Ende des Namens. Dann heißt es in dem Scholion: 

. ad quas cum venisset. Minos cum Desithoe concubuit, ex qua 


1) Vgl. V. 147 ff.: 162» lIav8zin xkotóto|$og '"Azók)av Go ze, | ap: T tato- 
pia | Stun zs qU.&voz: zu, und V. 155/66: x&v Sun Fo: KgoviZas | $"vizoi(oz "Idpeeviwe | 
Irmev Aur ehenyestäv. 

2) Gött. Gel. Anz. 1898, S. 127. 

3) Daß Bacchylides und auch Pindar nach Sagen durchsucht worden sind, 
geht aus verschiedenen Stellen hervor: Schol. Pind. Ol. XIII 1; Bacch. fr. 44 und 
52. Jedenfalls ist auch die Stelle bei Apollodor III 1, 2, 5 (èx AcE:9ia; Eoi4avtov), 
wo die Rede ist von den Sóhnen, die Minos mit verschiedenen Frauen gezeugt 
hat, aus Bacchylides genommen. 
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creavit. Eusantium. Ohne Zweifel muß es für „cum Desithoe” cum 
Dexithea und für „Eusantıium” Euxantıum heißen. Schneider, der 
das Scholion in seinem Werke „Nicandrea” S. 133 erwähnt, bemerkt 
dazu: ... num Desithoe in Dexithea mutandum sit, pro certo affir- 
mare non ausim, cum Ovidii locus Ibidis 476 scrupulum iniciat „aut 
lovis infesti telo feriare trisulco ut satus Hipponoo Desithoesque 
pater”. Meines Erachtens beweist dieser Vers Ovids nichts für die 
Richtigkeit der Lesart, da auch in ihm der Name verderbt sein 
kann !). Ich kann aber auch v. Wilamowitz nicht beistimmen, der für 
„Desithoe” Dexione schreiben will; denn ich glaube, daß man die 
Korruptel Desithoe leichter aus Dexithea als aus Dexione erklären 
kann. Die T'elonii, die in dem Scholion erwähnt werden, sind niemand 
anderer als unsere Telchinen. Das hat Rohde, Der griech. Roman und 
seine Vorläufer (1. Aufl.) S. 506, Anm. 2 festgestellt. Ob der Name 
des Telchinenfürsten Damon richtig überliefert ist, können wir 
nicht mehr entscheiden. Bei Kallimachos heißt er Aruwvag. Nachdem 
dies festgestellt ist, können wir ohne Besorgnis von dem Scholion 
ausgehen. Wir erfahren, daß Telchinen unter dem König Damon, 
dem Vater der Makelo und Dexithea, auf Keos ihr Unwesen trieben, 
indem sie durch den bösen Blick die Saaten verdarben. Dafür wurden 
sie von Zeus durch seinen Blitzstrahl vernichtet; nur die Töchter 
des Königs — mit Ausnahme der Makelo, wie der Ibisvers 475 be- 
sagt — wurden gerettet, weil sie den Gott freundlich aufgenommen 
hatten. Auch sandte ihnen Zeus den Minos, der sich mit Dexithea 
verband. Diese gebar den Euxantios und wurde so die Stammutter 
der Euxantiden. Wenn ich nun, gestützt auf dieses Scholion, die 
Rekonstruktion wage, muß ich zuvor bemerken, daß sie nur eine 
Vermutung ist. 

Das Gedicht begann mit der Anrufung der Musen (V.3) und 
der Erwähnung der isthmischen Spiele (V. 6). Der Übergang zum 
Mythos konnte also vor sich gehen: V. 13 « Il&ronos; Aırapac v&50» 
$sózuatot za (womit Korinth gemeint ist) besingen will ich den 
Ruhm des Jünglings, der entsprossen ist aus jenem Geschlechte, das 
einst den Zeus gastlich aufnahm, als er die Insel besuchte. Dann 
erzählte der Dichter, aus welchem Anlaß der Gott auf die Insel kam 
und wie er daselbst aufgenommen wurde. Das 24. Fragment (Kenyon) 
— a»vwzzoog ergänzte Blaß zu Zfenfev Dr’ apuaow tarong, wobei ihm 
jedenfalls die Verse Il. © 41 ff. vor Augen schwebten, und bezieht 

!) Wie sehr die Alten in der Überlieferung der gleichen Namen Irrtümer 


begangen haben, hat Lobeck, Aylaoph. S. 996 und Lehrs, De Aristarcho S. 249, 
Anm. dargelegt. 
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die Worte auf die Ausrüstung des Wagens vor der Abfahrt des Zeus 
vom Olymp. Warum Zeus auf die Insel fährt, darüber gibt uns das 
Scholion Aufschluß: Die Telchinen verderben durch den bösen Blick 
die Saaten und Zeus kommt, um Ordnung zu machen. Es ist nun 
sehr zweifelhaft, ob die Verse 19—25 mit Recht von Blaß so an 
den Anfang des Gedichtes gesetzt wurden. Wenn sich nämlich die 
Worte „Zssngev D župany (ooch auf die Abfahrt des Zeus vom 
Olymp beziehen, dann mußte Bacchylides vorher den Grund angeben, 
warum Zeus den Olymp verläßt und auf die Insel fahren will. Dies 
konnte aber unmöglich in den vier Versen geschehen sein, welche 
nach Blaß’ Meinung vorher ausgefallen sind. Ob im Verein mit Zeus 
auch Apollo auf die Insel kam, können wir aus den Fragmenten 
nicht entnehmen; doch ist es wahrscheinlich. Denn erstens wird bei 
Nonnos, der in seinen Dionysiaca XVIII 35 dieselbe Geschichte er- 
zählt, neben Zeus auch Apollo genannt und zweitens wird auch in 
unserem Gedichte von Apollo gesagt, daß er auf Pantheides viele 
Wobltaten gehäuft hat als Lohn für seine Heilkunst (V. 149). Nun 
fragt es sich, an welcher Stelle des Gedichtes Bacchylides die An- 
kunft der Gótter auf der Insel und ihre gastliche Aufnahme durch 
die Mädchen erzählt hat. Blaß ist der Meinung, daß dies Vers 72 ff. 
geschehen sei, wie aus seiner Anmerkung „Agitur de Iove et Apolline 
iam & Macelone alterave femina hospitio exceptis" hervorgeht. Ich 
glaube dagegen, daf es schon vor dem Verse 49 der Fall war, zu 
dem Bla bemerkt: "Verum dei nondum adesse videntur. Ich schließe 
dies aus dem Verse 50, in dem von einem p.ehippwv 9xvog; die Rede 
ist, in dem, wie ich glaube, Iuppiter einem der Mädchen!) einen 
Traum schickte, durch den sie gerettet wurden. In diesem Traume 
verkündete der Gott den Mädchen, daß eine große Gefahr den Tel- 
chinen drohe, und forderte sie auf, ihre alte, am Meeresufer gelegene 
Stadt (ix^ avérpo; aras V. 54) zu verlassen und eine neue zu grün- 
den (V. 51f. und V. 138£). Welche Stadt es ist, von deren Grün- 
dung hier gesprochen wird, ist unbestimmt. Einige schließen auf 
Koresos, eine der vier Städte der Insel. Nikolaus Festa leitet den 
Namen der Stadt von dem Worte xöpa: ab, mit dem der Dichter die 


1) Ihr Name ist in dem Gedichte nicht vollständig erhalten, scheint aber 
in den Buchstaben — rop (V. 49) zu stecken. Blaß vermutet Avoo«(ó»^ oder 
"Ovsz«(65*. Daß außer der Makelo auch andere Schwestern der Dexithea in dem 
Gedichte erwähnt waren, schließe ich aus den Worten des Ibisscholions: 'Macelo 
filia Damonis cum sororibus fuisse dicitur. Rohde, Der gr. Roman und seine Vor- 
láufer S. 506, Anm. 2 vermutet, daß hinter dem ,cum" das Zahlzeichen II oder 
MHI ausgefallen sei. 
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Mädchen bezeichnet. Dasselbe hat schon vor Festa Pridik in seinem 
oben erwähnten Werke S. 7, Anm. 2 getan, wo er die Ansichten 
C. O. Müllers (Kl. Schriften I S. 58) und Halbherrs (Mus. Ital. I 
S. 194) über den Ursprung der Stadt widerlegt. Auch der Name der 
Stadt, die von den Mädchen verlassen wird, ist unbekannt und es 
hat daher keinen Zweck, sich in Hypothesen zu ergehen. Jedenfalls 
ist eine Stadt gemeint, die in der historischen Zeit nicht mehr 
existierte, von deren früheren Existenz man aber Kunde hatte. Denn 
sicherlich steckt in unserem Mythus die Erinnerung an ein kata- 
strophales Ereignis — vielleicht ein Erdbeben —, von dem die Insel 
heimgesucht worden ist. Daß Keos unter Erdbeben zu leiden hatte, 
berichten Plinius N. H. II 206 und Strabo X 486. Neumann und 
Partsch schreiben darüber in ihrem Werke ,Physikal. Geographie 
von Griechenland”, Breslau 1885, S. 331: „Die stärkste den Alten 
in Erinnerung gebliebene Katastrophe scheint Keos betroffen zu 
haben, wenn auch der durch ein gewaltiges Erdbeben abgerissene 
und versenkte Teil der Insel nicht so umfangreich gewesen sein 
wird, wie die Überlieferung sagt”'). Daß es sich in unserem Mythus 
um ein Erdbeben handelt, besagt auch der Dreizack des Poseidon, 
der fast bei allen Autoren, die unsere Sage erzählen, erwähnt wird. 
(Pind. Páan IV 43; Nonn. Dion. XVIII 37; Euphorion im Kommentar 
des Servius zur Äneis VI 617.) 

In den Versen 71—81 sieht Blaß die Anrede der Makelo oder 
einer andern der Schwestern an die Götter. Mir ist wahrscheinlicher, 
daß sie die Antwort enthielten, die Makelo ihren Schwestern gab, 
als sie von ihnen zur gemeinsamen Flucht aufgefordert wurde. Das 
,"»"?*), das Blaf auf die Götter bezieht, möchte ich lieber auf die 
Mädchen bezieben, die meiner Meinung nach hier von Makelo an- 
gesprochen werden. Vor ... tv otépopa: (V. 78) ergänzt Blaß in der 
Anmerkung asauivton. Nach Blaß’ Ansicht also sagte das betreffende 
Mädchen zu den Göttern, daß es keine Badewanne habe, mit welchen 
Worten es seine Armut ausdrücken wollte. Ob eine solche Ergänzung 
am Platze ist, ıst mir zweifelhaft. Ich würde den Vers lieber er- 
gänzen zu: vo q»(às uiv otépoua = ‘ich bin der Flucht beraubt’ und 
die Worte der Makelo zuteilen. Warum ihr die Flucht genommen 
ist, warum sie nicht mit ihren Schwestern fliehen kann, das gibt uns 


1) Plinius berichtet nämlich an angeführter Stelle: "Ex insula Cea amplius 
triginta milia passuum abrupta subito cum plurimis mortalibus (Pontus) abripuit'. 
?) Daß das ,v:v" an unserer Stelle auf mehrere Personen zu beziehen ist, 
bezeugt Apoll. De pron. S. 368 A: Zo wi vi» xao: Exi zou: Sëpäturegt 


ZU DEN „AITIA” DES KALLIMACHOS usw. 153 


der früher erwähnte Vers des Ibis (475) an: 'Ut Macelo rapidis icta 
est cum coniuge flammis’. Die Liebe zu ihrem Gemahl war es, die 
sie an der Flucht hinderte, und so kam auch sie wegen der Ruch- 
losigkeit ihres Mannes um, wie uns eine andere Version des Scholions 
berichtet (.... servavit eas, sed Macelo cum viro propter viri ne- 
quitiam periit. Ad alias vero servatas....). Lysagora, die eine der 
Schwestern (vgl. oben S. 151) war dureh den Traum aus dem Schlafe 
geweckt worden!) und hatte ihn sogleich ihren Schwestern erzählt 
(V. 50—55). Diese sehen darin ein góttliches Omen und beschließen, 
noch in derselben Nacht die Stadt zu verlassen. Nur Makelo ist mit 
ihrer Absicht nicht einverstanden. Die Liebe zu ihrem Gemahl läßt 
sie nicht fliehen. Darum sagt sie zu ihren Schwestern: yenysıs rau.rav 
(V. 81), fliehet nur getrost, die ihr durch nichts an die Stadt ge- 
kettet seid, während ich bei meinem Gatten bleiben und mit ihm 
sterben will. Diesen Sinn lege ich den Worten „soyete näurav” bei, 
wührend Blaf sie mit ,nolite haec prorsus fugere, quamvis tenuia" 
erklärt. Er meint, daß sich Makelo zu unwürdig und arm erscheine, 
die Gótter zu empfangen. 

Dann folgt in unserem Gedichte eine Lücke, in der nach Blaß’ 
Ansicht 23 Verse ausgefallen sind. Diese Lücke bietet Raum genug, 
um in sie die Erzählung von der Flucht der Mädchen und dem 
Untergange der Telchinen zu verlegen. Ob hier die Telchinen einzeln 
mit Namen genannt waren und die Stelle bei Tzetzes?) auf unser 
Gedicht zu beziehen ist, wissen wir nicht. 

Nach der Lücke hat Blaß einem Fragmente seinen Platz an- 
gewiesen, das in der Ausgabe Kenyons an der Spitze des Gedichtes 
steht. Es enthält die Geburt des Euxantios, des Sohnes der Dexithea 
und des Minos. Die Buchstaben... ap.. (V. 111) ergänzt Blaß zu 
o0 Garderp... und erklärt sie in der Adnotatio durch: ‘deorum pro- 
missa non irrita fiunt. Ist diese Vermutung richtig, dann ist kein 
Zweifel, daf sich diese Versprechungen nur auf die Ankunft des 
Minos beziehen kónnen; denn dies geht notwendigerweise aus den 
folgenden Versen hervor (V. 112 ff.). In solcher Art aber konnte der 
Dichter an unserer Stelle von Versprechungen der Gótter nur dann 


1) Vor neitzpnvos Dunn (V. 50) wird ein Verbum mit der Bedeutung ,auf- 
wecken, aufwachen" zu ergünzen sein. 

2) Fragm. 52 (Blaß); Tzetzes Theog. V. 81: ix 2» ToD wa:uooiovtog uipatos 
t&v popiovw Ev piv tj (f qe(6vaot zpeig "Eptvoez zpitov, h Tesó, Menos wal 
’Ahzuto GDY Caro, wa by UDTAG ot Tessunes bununstor Venyivec, P Awzaioz, Mayr z2os, 
"Oppzvös te xal Abunz, ong Buryohiding piv eins Nepisseng Taptason, Grip zes Gë 
At(003t cic Uns ce xat tod Hóvtov. 
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sich äußern, wenn von ihnen in dem Gedichte bereits einmal die Rede 
war. Es mußte also schon in einem früheren Teile des Gedichtes die 
Ankunft des Minos den Mädchen verheißen worden sein. Dies ge- 
schah meiner Ansicht nach in dem Traume, den Zeus einem der 
Mädchen gesendet hatte. 

Es bleibt mir nunmehr übrig, den Inhalt des Mythus im Zu- 
sammenhange zu geben. Auf Keos wohnen mächtige Zauberer, die 
Telchinen, welche durch ihren bösen Blick viel Unheil anrichten. Zeus 
und Apollo kommen auf die Insel, um nach dem Rechten zu sehen. 
Als sie um Aufnahme bitten, werden sie überall vor die Türe ge- 
wiesen; nur die Töchter des Telchinenkönigs nehmen sie gastlich 
auf '). Daher beschließen die Götter, die Telchinen zu vernichten, die 
Mädchen aber sollen für ihre Gastlichkeit gerettet werden. Zu diesem 
Zwecke sendet Zeus einer der Schwestern einen Traum, in dem er 
sie auffordert, die Stadt zu verlassen, da ihr großes Unheil drohe. 
Sie mögen eine neue Stadt gründen, wohin er ihnen seinen Sohn 
Minos zu senden verspricht, aus dessen Verbindung mit einem der 
Mädchen ein neues, den Göttern wohlgefälliges Geschlecht erstehen 
werde. Das Mädchen schreckt aus dem Schlafe auf und erzählt ihren 
Schwestern den Traum. Diese sehen darin einen Fingerzeig der 
Götter und beschließen, die Stadt sofort zu verlassen. Nur Makelo 
ist mit ihrem Entschlusse nicht einverstanden. Aus Liebe zu ihrem 
Gatten bleibt sie zurück und kommt mit den übrigen Telchinen um, 
während ihre Schwestern gerettet werden. Am dritten Tage, nach- 
dem die Mädchen die alte Stadt verlassen und eine neue gegründet 
hatten, erscheint auf Zeus’ Befehl der Kreterkönig Minos. Er ver- 
bindet sich mit Dexithea und aus dieser Verbindung geht Euxantios 
hervor, der der Insel den Namen „Euxantis” gibt. 

Daß Euxantios der Sohn des Minos ist, wußten wir bereits aus 
der erwähnten Stelle des Apollodor und aus Herodoros (Fr. H Gr. II 
S. 38), dessen Lebenszeit vor die Herodots fällt. Das Neue, das wir 
aus dem Gedichte des Bacchylides erfahren, ist die Gelegenheit, bei 
der Minos den Euxantios zeugte. 

Vergleicht man das Gedicht des Baechylides mit der Darstellung 
bei Kallimachos, so ergeben sich manche Abweichungen. Bei Bacchy- 
lides ist Makelo eine Tochter des Telchinenfürsten und Dexithea eine 
ihrer Schwestern. Während diese gerettet werden, kommt Makelo 
allein um. Bei Kallimachos dagegen ist Makelo die Frau des ruch- 
losen Demonax und Dexithea ihre Tochter. Hier werden sie beide 


1) Diese Szene erinnert an Ovids Darstellung von Philemon und Baucis. 
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gerettet. Auffallend ist, daß Kallimachos die Ankunft des Minos und 
die Geburt des Euxantios nicht erzühlt. Jedenfalls werden sie auch 
bei Xenomedes nicht erwähnt gewesen sein. Vielleicht war die Sage 
in der Form, wie sie Bacchylides bringt, eine Stammsage und nur 
auf Keos verbreitet. Der Dichter wird den Stoff aus dem Volksmunde 
genommen haben. Vielleicht gab es auf der Insel Lieder, welche die 
Ankunft des Minos und:seine Vermählung mit Dexithea zum Gegen- 
stande hatten. Auf keinen Fall hat Bacchylides den Stoff frei erfunden. 
Robert hat im XXXIII. Bande des Hermes S. 131 gezeigt, daß Bacchy- 
lides nie so wie Stesichorus oder mitunter auch Pindar von der über- 
lieferten Form einer Sage abgewichen ist, sondern daß er die alten 
Sagenversionen stets treu bewahrt hat. 

Die Version des Mythos, die uns Kallimachos überliefert, scheint 
mir die ültere und verbreitetere gewesen zu sein. Bei Bacchylides 
dagegen und im Ibisscholion liegt die Sage nicht mehr rein vor. Sie 
ist verbunden mit der Legende von Minos, den die mythische Ge- 
schichte fast alle Cycladen besiedeln läßt. Richtig scheint mir v. Wila- 
mowitz (Gótt. Gel. Anz. 1898, S. 123) aus dem Namen Dexithea zu 
schließen, daß in der ältesten Version der Sage Zeus selbst von 
Dexithea aufgenommen wurde. Spuren dieser ülteren Fassung haben 
sich ebenfalls im lbisscholion erhalten, wo es heißt: "Telchinum 
princeps fulmine periit cum tota sua domo excepta filia, cuius erat 
Iuppiter usus hospitio. 

Wir kónnen demnach zwei Formen der Sage feststellen, die 
uns dann auch bei späteren Autoren begegnen. Diejenigen, welche 
sich an Bacchylides anschlossen, machen die Makelo zu einer Tochter 
des Telchinenfürsten und nennen neben ihr noch mehrere Schwestern ; 
eine von ihnen ist Dexithea, die Mutter des Euxantios. Dem Bacchy- 
lides ist ohne Zweifel, wenn auch vielleicht indirekt, Nicander ge- 
folgt. Hiemit ist, wie ich glaube, die Behauptung, die Rohde in 
seinem Werke „Der griech. Roman und seine Vorläufer”! S. 506, 
Anm. 2 über die Quelle des Nicander macht, über den Haufen 
geworfen. Rohde schreibt nämlich: „Wie es scheint, folgte Ni- 
cander einer an das Geschlecht der Euxantiaden in Milet ange- 
knüpften, nach Milet weisenden Ortssage”. Unser Gedicht zeigt nun, 
daß diese Sage nicht in Milet, sondern auf Keos entstanden ist. 
Auch der Name Makelo ist weder, wie Köchly Nonn. IS. 75 schreibt, 
eine ,monstrosa vox" noch auch eine „obskure Gestalt gelehrter 
hellenistischer Dichtung", wie Rohde am a. O. meint, sondern die- 
sen Namen fanden die Alexandriner schon in dem Gedichte des 


Bacchylides. 
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Die andere Version hat uns Kallimachos bewahrt. Hier ist 
Makelo die Mutter der Dexithea. Diese Form der Sage scheint ver- 
breiteter gewesen zu sein. Auch Pindar, Páan IV 42 kennt sie. 

Mit einer anderen Sage gekreuzt finden wir unseren Mythos 
bei Nonnos; in den Dionys. XVIII 35 lesen wir: 

Ziva xal '"Anókeva pur Feta Maxshió!) 
xai Plerbas Öte mávtac avsppiteos Saao 
yij3ov Om tptóbovit Oappíísac `Evosiyðwv, 
anmortpas Epblafe xal op rpe tpaivņ. 

Wir erfahren, daß Zeus und Apollo bei ihrem Besuche bei den 
Phlegyern von zwei Frauen bewirtet wurden, welche dann allein 
verschont blieben, als Poseidon die Insel vernichtete. Die eine hieß 
Makelo, der Name der andern ist in der Lücke verloren gegangen. 
Es fragt sich nun, woher Nonnos seine Darstellung genommen hat. 
Aus dem Gedichte des Bacchylides gewiß nicht. Nonnos verlegt die 
ganze Episode mit Makelo zu den Phlegyern, welche nach bekannten 
Sagen durch Zeus und Apollo in ähnlicher Weise vernichtet wurden 
wie die Telchinen. Aber die Phlegyer des Nonnos sitzen auf einer 
Insel und werden von Poseidon vertilgt. Hier folgte Nonnos ohne 
Zweifel dem Euphorion; denn im Kommentar des Servius zur Aeneis 
V1 S. 617 lesen wir: “Phlegyasque.. .] Hi nam secundum Euphorionem 
populi insulani fuerunt satis in deos impii et sacrilegi. Unde iratus 
Neptunus percussit tridenti eam partem insulae, quam Phlegiae tene- 
bant et omnes abripuit’. Auffallend ist ferner bei Nonnos, daß Po- 
seidon die Strafe an den Phlegyern vollzieht. Warum bestraften nicht 
Zeus und Apollo die Frevler? Dies können wir nur so erklären, daß 
wir eine Durchkreuzung zweier Sagen annehmen. Im ersten Teile 
folgte Nonnos dem Nicander, mithin dem Bacchylides, im Schlußteile 
dagegen dem Euphorion, wie schon Rohde a. a. O. nachgewiesen hat. 


DR. RUDOLF JOCKL. 


1) MuxzAhu steht nach Rohdes Angabe in den Handschriften; Falkenburg 
vermutete tparxéir. 


De poetarum imprimis Augusteae aetatis 
sermone 
observationes aliquot. 
L 


Quae de usu adiectivi ,immitis" apud poetas Augusteae 
aetatis sane infrequenti in commentariis Eos (vol. XX, 1. 1914) 
observavimus, ea ad Vergilianum quoque pertinent sermonem. Etenim 
in omnibus Vergili carminibus haec tantummodo exempla rari ad- 
modum vocabuli exstant: G. 1, 17 (nidis immitibus), G. 4, 492 (tm- 
mitis tyranni); accedunt porro duo Aeneidos versus, quos Vergilius 
fortasse ad exemplar alterius cuiusdam poetae conformasse videtur, 
Aen. 1, 30: Troas, reliquias Danaum atque immitis Achilli et Aen. 
3, 87: Pergama, reliquias Danaum atque immitis Achilli. Is denique, 
qui Cirim conscripsit, eodem modo atque Vergilius tyrannum immi- 
tem nuncupavit v. 420). 

Attamen Ovidius, qui multa in sermone novavit atque fines 
ab alis descriptos saepius egredi est ausus, etiam huius vocabuli 
usum praecipue in Metamorphoseon libris latius serpere passus est; 
quod hac exemplorum ampla collectione probabitur: Met. 5, 93 
(immitem Phinea), 6, 621 (oculis . . . immitibus), T, 438 (immitem . . . 
Procrusten), 8, 66 (immitem .. . hastam), 8, 110 immitis (Minos), 
10, 573 immitis (lex), 13, 260 (fatisque immttibus), 13, 449 (im- 
miti... wmbrae), 13, 532 (immiti sanguine), 13, 140 (genus haud 
immite), 13, 159 immitis (Cyclops), 13, 804 (immitior hydro), 14, 
114 (factisque àimmitibus), 15, 44 (immitem in urnam). — Eum 
videlicet poetam, qui simplici adiectivo mitis cum deos tum homines 
saepissime alloquitur vel describit, a vocabulo composito, quod sen- 


1) G. Friedrich rectissime monuit iam apud Catullum vocem banc ter in 
epyllio usurpatam esse: 64, 94. 138. 245. Unico vero exemplo, quod ex Propertii 
carminibus l. c. exscripsi, accedet fortasse alterum 3, 15, 14, quo loco recentiores 
editores, ut Hosius, lectioni codicum NL: immittens adiectivum: immiles prae- 
tulerunt. 
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sum contrarium exprimeret, nequaquam abstinuisse aequum erat. 
Alia huius vocis exempla habemus in Am. 1, 6, 17, Fast. 1, 625, 
Her. 3, 133, Ex P. 3, 2, 71, Trist. 2, 135, Ib. 13, Halieut. 115. — 
Ita quidem Ovidius adiectivum, quod apud reliquos Augusteae aetatis 
poetas rarissime occurrit, cum affectatione quadam amplexus est 
usumque eius firmavit. 

II. 

Ne a vocum singularum fatis et eiusmodi quisquiliis discedam, 
de alio vocabulo, quod poetae Augusteae aetatis innumeris locis ad- 
miserunt, quasdam subiungam observationes. Usum adverbii pariter, 
quod forma sua dactylicis poetis imprimis sese commendabat, miro 
quodam modo in poesi Romana increbruisse, unicuique Vergilium aut 
Ovidium perlegenti statim apparebit; usurpabant vero hi poetae non 
solum singulare pariter, sed etiam duplicatum ita, ut alterum ad 
alterum referretur. Unde factum est, ut vocabula eodem praedita 
sensu, velut simul et una aut rarius ponerentur aut paullatim fere 
evanescerent. — Iam vero apud Lucretium adverbium pariter fre- 
quentissime exhibetur, saepius cum ablativo ex praepositione cum 
pendenti coniunctum, ut 3, 745; 3, 766; 6, 432; 6, 614: 6, 494. 
At aliquotiens adverbio pariter particula una proxime est subiecta, 
ut 3, 168 


praeterea pariter fungi cum corpore et uma/consentire etc. 


et 3, 445. Perinde autem atque in versu, quem modo laudavi, vocem 
una, quotienscumque apud Lucretium occurrit, ad ultimum pedem 
relegatam videmus paucis versibus exceptis, ut 3, 757 et 4, 238, 
quorum priore loco una ante caesuram semiseptenariam, altero ante 
caesuram bucolicam positum invenies !). 

Differt autem magnopere ab usu Lucretiano ea, quam Vergilius 
in usurpanda voce una observavit, ratio. — Permultis quidem locis, 
quibus Vergilius adverbio pariter usus est, enumerandis supersedeo; 
nam et simplex pariter et geminatum frequenter in omnibus eius libris 
exhibetur. Simili autem modo adverbium una tribus locis Aeneidos 
anaphorice iteratum deprehendes. Cf. Aen. 2, 476; 8, 104. Tertium 
vero exemplum 5, 830 insigni sermonis varietate conspicuum dignum 
est, quod exscribatur: 


1) Catullus vocem una raro admisit. Invenitur apud eum haec particula in 
exitu versus Phalaecii 18, 5, in diaeresi pentametri 66, 78. Praeterea in carmine 
68, 22— 23 pentameter a vocibus „tecum una" incipit, sequens hexameter a verbis: 
„omnia tecum una" e. ga, qui quidem versus 68, 94 — 95 repetuntur, at in car- 
men 65, 10— il perperam sine dubio irrepserunt. Tecum pariter uno loco apud 
Catullum legitur 64, 801. 


- Wf - — 
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una omnes fecere pedem pariterque sinistros 
nunc dextros solvere sinus, una ardua torquent 
cornua, e. q. 8. 


Hie igitur cum in primo pede tum in medio versu positum una ap- 
paret; etenim Vergilius prorsus ab usu Lucretiano abhorrens et se- 
veritate illius neglecta tantum non in omnibus versus heroici pedibus 
vocem hanc admisisse videtur. Cf. Catalepton 10, 3; Buc. 2, 31; G. 
3, 224; Aen. 2, 416; 4, 117; 5, 157; 5, 830; 6, 752; 6, 860; 6, 897; 
7, 710; 8, 105; 10, 497; 11, 864. Septiens tantummodo apud Ver- 
gilium una in fine versus exhibetur: G. 4, 304. Aen. 4, 704: 6, 528; 
8, 104; 9, 228; 10, 407; 10, 410. 

Cum igitur Vergilius!) paullo liberius in vocula hac usurpanda 
et collocanda sese gessisset, Ovidius ad Lucretii rationes regressus 
denuo severioribus legibus usum eius adstrinxit. Quaeque de Vergilio 
observavimus, ea ad Ovidii genus dicendi illustrandum artisque eius 
proprietates penitus cognoscendas multum conferent. Admittitur 
etenim vox una in carminibus Ovidii heroico versu conscriptis tantum- 
modo in fine versus (tredecim excerpsi exempla); si autem duo loci 
contra hanc legem peccant, usus hie abnormis quadamtenus caesura 
semiquinaria excusari potest; cf. Met. 6, 714 


non tamen has una memorant cum corpore natas 
et Hal. 93 
nec cunctos una voluit consistere pisces. 


Voce scilicet una ultimo pedi addicta egregie cavebatur, ne 
post hane particulam in medio versu insolentiores exorerentur syna- 
loephae; nescio tamen an alia quoque ratione mos ille Ovidii expli- 
cari possit; fortasse poeta vocabulum una, utpote iam obsoletius et 
minus usitatum, ad extremum versus relegabat pedem. 

Notandum enim est poetas, qui metro elegiaco carmina com- 
posuissent, fere constantes sibi fuisse in partieula hac evitanda. 
Apud Ovidium igitur in eiusmodi carminibus non plus duo exstant 
exempla, Her. 3, 107 et Ex P. 4, 16, 27; utroque autem loco vox 
ung in calee versus heroici posita est. Aliorum porro elegiarum 
scriptorum aequa fuit in voce hac repudianda severitas. Dum igitur 
apud Tibullum vox una nusquam deprehenditur, Lygdamus semel in 
pentametri diaeresi voculam hanc admisit 3, 6, 20. Item apud Pro- 


!) Apud Horatium invenitur una in Carm. 3, 29, 38, in Satiris in calce ver- 
sus heroici 2, 2, 78; 2, 6, 48; 2, 8, 18, in medio autem versu 2, 2, 96 et 2, 3, 
198 (una mecum), in Epistulis 2, 1, 267 in exitu hexametri. — In poematis Culex 
et Ciris una nusquam conspicitur neque magis adverbium pa: iter. 
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pertium, qui adverbio pariter frequentius usus est, unum, si acies 
oeulorum animique me non defecit, exemplum habemus particulae 
una: 3, 23, 15, etiam hie in fine versus heroici positae. 


111. 


In unoquoque fere poemate occurrunt quaedam voees inertes, quas 
poeta in delieiis habuisse videtur quibusque abutitur metri dumtaxat 
explendi eausa, ita ut eiusmodi additamenta inania fere rectissime 
Ciceronem secuti eomplementa nominare possimus, ex quibus ad sen- 
tentiae vim augendam non multum redundet. Ita quidem apud Lu- 
erezum vocabula: nimirion, scilicel, cumque usquequaque inculcan- 
tur. apud Tibullum vero complementum numerorum praestat saepius 
partieula usque eodem fere sensu atque semper praedita: invenitur 
nempe apud Tibullum 1, 2. SS: 1.5, 44: 1. 6. S: 1,8. 36: 1. 9, 285 
2 A ks 5 32: 3,» O00 23.3» 111: 3 0, 35: 4, 13, 21, cum 
apud Lygdamum prorsus desideretur. — Vergilius autem adverbium 
late praeter cetera adamasse videtur. quod plerumque infulcitur. 
quaudoeuuue uauel versuum numeri eoupiemento egebant; qua in 
re pariter atque in alis Lucretium. Vergilio viam commonstrasse 
probabile est, cum quidem ille huius adverbii eodem modo usurpati 
cirea tredecim exhibeat, exempla. lIngeritur itaque vel potius intru- 
ditur illud adverbium multis loeis Georgieon. et Aeneidos (49 
exempla notavi): at eum Bucolica componeret, nondum videtur fuisse 
poetae familiaris, Coniuugitur vero praecipue cum verbis: attamen 
etiam adleetivorum (lute sucer. Aen. D "nl et S, SUN) atque adeo 
substantivorum (lule reyem Aen, 1. 2U vim hoe adverbio adumbrare 
nequaquam poeta dubitavit. Praeterea adverbium longe saepius 
vice compiementi fungitur, nonuunquam prorsus eodem sensu prae- 
ditum atque. late: ch. Aen. A 133 et A a. Nuin immo utrumque 
adverbium eonsociatum inveniunus apud Verruium G. 3. 477 (longe 
seits Jatique vaeantis) et Xen, 6, 37S Vonge lateque per urbesi, euius 
versus tmnitatlo sive exempiar seeundum virorum quorundam doctorum 
opinionem exstat in Cir l6 punde Aomınım errores longe lateque 
per orbem). At Horatius paulum immutata :oeutione usus, geminata 
voee longe idem expressit Sat. lL 6, ls: a ro'yo longe longeque. rr- 
motos?) Ceterum. Horatium. adverbio late parcius usum non pius 
quattuordecim loets id posuisse. monendum est: eum substantivo eon- 


? Quam locutionem ne a soiuta quidem oratione fuisse aiienam exempia 
ex Cicerone et Caesare excerpta probant. 

* Lomue Sonweune recursuni egimus apud Lucretium 2, 106. Eodem voca- 
buo geuunnato usus est Ovidius Met 4, 325 ad vim couparaüvi augendam. 


DE POETARUM IMPRIMIS AUGUSTEAE AETATIS SERMONE. 161 


sociatum legimus late C. 3, 17, 9 (late tyrannus), cum adiectivo 
C. 3, 16, 19 (late conspicuus) et C. 4, 4, 23 (sed diu lateque victrices 
catervae). Etiam Ovidius in usurpando hoc vocabulo modum quen- 
dam servavit, a sermone Vergilii abhorrentem. 


IV. 


Non solum Lucretium, sed alios quoque poetas, qui Augustea 
aetate carminibus pangendis operam navassent, cum patrii sermonis 
egestate saepius luctatos esse, res est manifesta quaeque multis ar- 
gumentis comprobari possit. Etenim cum ex aliis defectibus, tum 
praesertim ex eo, quod lingua Latina ad vocabula componenda parum 
erat idonea, magnae exoriebantur difficultates in exemplaribus Grae- 
cis sive vertendis sive imitandis. Quomodo vero poetae Latini sese 
versarint, ut ex illis angustiis emergerent et Musarum evitarent 
scopulos, res quidem est nota, nondum tamen accuratius illustrata. 
In iis igitur quae sequentur aliquot observatiunculas de adiectivis 
cum in privativo compositis atque de locutionibus, quae illorum 
partes agunt, proferre fortasse operae pretium erit. 

In Graeco sermone magna adiectivorum cum a privativo con- 
sociatorum provenit seges, quae divitiae poetarum Latinorum invidiam 
movebant, aemulationem excitabant. Sed ipsius linguae Latinae, ut 
ita dicam, ingenium plerumque eiusmodi conatus irritos reddidit. 
Felicior vero adhue erat adiectivorum eius generis a verbis deriva- 
torum proventus, quem poetae Augusteae aetatis proprio Marte augere 
non dubitarunt. Vergilius igitur habet epitheta znlaudatus, impacatus, 
?mplacatus; apud Ovidium autem invenimus similia vocabula sesqui- 
pedalia, ut ?ncommendatus, mperfossus, indevitratus!); offendimur 
porro inauditis formis, ut ?nattenuatus (Met. 8, 844), imperiuratus 
(Ib. 78?). Quae tamen inventa raro posteriorum plausum tulerunt. 
Ita quidem pro Graeco 222:o7 usus est Vergilius vocabulo ?2accessus; 
Ovidius tamen maluit ampliore eircumlocutione rem exprimere et 
scripsit Met. 3, 226: aditique carentia saxa. 

In componendis autem nominibus cum in privativo maior adhuc 
erat Latini sermonis egestas?) Quo igitur divitias linguae Graecae 
exprimerent et adaequarent, necesse erat poetas Latinos ad ambages 
confugere, quibus eircumscriberent concisa epitheta ditioris Grae- 
corum sermonis. In his autem conatibus praepositionem sine ver- 


1) Cf. adnotationem Ehwaldi ad Met. 8, 844. 
?) Periuratos deos habet Ovidius Am. 3, 11, 22. 
3) Habet tamen Vergilius infrenus et infrenis, Horatius inaudaz, Ovidius 
infrondis. Cf. Quint. Inst. or. 1, 5, 70. 
„Wiener Studien“, XXXVII. Jahrg. 11 
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baque carendi et egendi praecipua iis subministrasse adminicula 
notum est. 

Itaque pro Graeco a£2p5; invenimus apud Ovidium: sine pon- 
dere (Met. 1, 20 et 1, 26); Met. 1, 67 legimus: gravitate carentem; 
aethera; ib. 2, 162: iugum gravitate carebat; 15, 242: (tellus atque 
unda) gravitate carent. Cf. praeterea Am. 3, 3, 19: Her. 6, 110; 
Ex P. 1, 9, 9. — Tenebras Orci nuncupavit Ovidius Met. 15, 531: 
luce carentia regna, Vergilius Aen. 6, 534 sine sole domos"), ut 
adiectivi Graeci xvr:o; vim redderent. Luce carentes appellantur 
quoque defünetorümi umbrae (de apibus loquitur poeta) G. 4, 255 et 
ib. 4, 4722). — Invidia secundum Ovidium habitat in valle his 
verbis Met. 2, 162 descripta: 

&ole carens, non ulli pervia vento, 
quae primo obtutu Graecis adiectivis avr/:o;. aviso; respondere ne- 
cesse est concedas. — Adiectiri vice fungitur quoque locutio adver- 
bialis sine labe: itaque sine labe columbas commemorat Ovidius Met. 
2. ij. idem 15, 130 de victiina. labe carenti loquitur: cf. A. A. 1, 
514 Add lale toga), Her. 16. 14 et 60, Fast. 4. 316, Trist. 1, 9, 43, 
jb. 2. Ju. Ex P. 4. «& 20. Utramque vero circumloquendi viam tem- 
pavit Ovidius Ex P. 2, 7, 49, ubi legimus: vita prior vitio caret. et 
erue ice peracta. — Eodem modo usurpatur apud Ovidium locutio 
adverbiais „sine corpore": cf. Met. 3. 417 Ge sine corpore: ib. 
4. 45: eere are ste corpore 2. . mbra: ib. 7, SOU: stne corpore 
ann. IL 42W:osee corpere nomina; 14. 35S: vos nullo cum 
coner. — Sine nemine legimus apud Vergium Aen. 2, 558; 
na S41: 11. Me: apud Ovidium Met 3. 299: 7,278: Fast. 4. 44]. 
Lucrezus autem verbis: sociis eers idem express: N 242 et 3, 219. 

Neonnunguam quidem adiectivum compositum exstabat in ser- 
mone Latino, sed in sensum querdam abit art.orem: quo factum est, 
UD Meise qutlonnunuas eiwumiocwtionibus um cogerentur. Amens 
eleslm designa: serisime kominem mou Graecum igntur 
remi EWweoeeubsDlunáum vectenusm emuta Romani exprimebant. 
CÍ anid keem Aen za Zb ono fräie iginto, apud 
(uiicnsm Mac IA (wh "ee, 00063 SU cx. Aa 1. 10. 25 
EE EN Pasto Diy EE or Atone ed- 
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idem significare atque vim consili: expertem apud Horatium rectissime 
viri docti observaverunt. Verbis autem: mente carere in Fastis Ovidii 
4, 316 pariter ac locutione: egentem mentis Oresten in Trist. 2, 395 
insania designatur; denique in A. A. 1, 222 verbis: pars sine mente 
sedet stuporem descripsit Ovidius. — Adiectivum informis, quod a 
substantivo forma derivatum est, pulchritudinis defectum significat. 
Graecas igitur voces AXpoproc, asyY.atos non potuerunt Romani nisi 
per ambages reddere. Quamobrem haec effinxit Ovidius: Met. 1, 87 
sine imagine tellus et Fast. 1, 111 sine imagine moles. 

Praeterea monendum est, metricas quoque rationes et necessi- 
tudines interdum poetas ad uberiores locutiones amplectendas com- 
movisse. Hoc vero imprimis manifestum fit, cum poetae trito ad- 
iectivo repudiato cireumlocutionibus indulgent. Perinde atque vox 
adavaros Homero et alis Graecorum poetis difficultates praebebat, 
adiectivum immortalis sua condicione, parum numeris apta, miro 
modo torsit Romanos. Itaque immortalitatem saepissime circumsceri- 
bendo designabant poetae. Morte carent animae legimus in Met. 
15, 158, in Am. 1, 15, 32: carmina morte carent, in Trist. 3, 3, 61: 
morte carens (i.e. anima). Simili modo apud Horatium celebrantur 
divi C. 2, 8, 12 tamquam gelida morte carentes. — At Lucretius, 
utpote qui de morte fusius ageret, neque poterat neque voluit vocem 
immortalis evitare, quae imprimis in quinto poematis libro saepius 
conspicitur. Neque magis tritum hoc vocabulum repudiavit Proper- 
tius; exempla invenies 2, 14, 10 et 2, 15, 39. Idem tamen poeta 
elegiam 3, 2 hoc epiphonemate finivit (v. 24): 

ingenio stat sine morte decus. 


Horatius admisit adiectivum ¿immortalis uno loco in carminibus 4, 
7, 1, praeterea semel in Arte poet. 464. At respuit, quod mirum 
videtur, illam vocem etiam in iis carminibus (2, 20; 3, 30; 4, 3; 
4, 9), quibus se fore immortalem auguratus est!). 

Aeque molestum, utpote productis syllabis oneratum, erat voca- 
bulum infinitus. Evitabatur igitur a poetis; accedebat, quod id 
vocabulum potius doctae disputationi, quam carmini erat accommoda- 
tum. ltaque legimus apud Ovidium Met. 2, 387: 


actorum sine fine mihi, sine honore laborum; 
ef. ib. 7, 806; 14, 132 (lux aeterna mihi carituraque fine dabatur). 
Cf. praeterea Her. 3, 15; 15, 191; Ex P. 1, 2, 29 (fine carent la- 
crimae). — Sed in poemate Lucretii, quo aridae et tortuosae quae- 


1) In Metamorphoseon libris uno loco 2, 649 adiectivum illud deprehendi. 
11* 
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stiones disceptantur, saepenumero adiectivum 2nfinitus occurrit. Idem 
iamen poeta habet 1, 953: caret ergo fine, 1, 980 exempta ... fine, 
1, 1007 finibus exemptis. 

Iam quidem illo exemplo Ovidii ex Met. 2, 387 modo allato 
edocemur, eiusmodi locutiones, in quibus per substantivum ex prae- 
positione sine pendens adiectivi vis exprimeretur, prorsus adiecti- 
vorum locos et partes occupasse ita, ut crebro eiusmodi locutio cum 
altero adiectivo consociaretur. Exemplis huius usus ab Ehwaldo ad 
Met. 8, 518 allatis haec addere liceat: Ov. Am. 1, 7, 51 adstitit 
illa amens et sine sanguine vultu, Met. 1, 87: rudis et sime imagine 
tellus, ib. 15, 102: cuncta sine insidiis nullamque timentia fraudem !). 
A simili vero constructione ne ii quidem caverunt, qui soluta scribe- 
bant oratione, velut Suetonius Aug. 14, quo loco legimus: ?ncolumis et 
sine iniuria. 

Itaque verba egendi et carendi hoc modo usurpata saepis- 
sime apud Ovidium deprehenduntur; Tibullus vero prorsus respuit 
has ambages, Propertius parcissime eas admisit. Quod denique ad 
Horatium pertinet, haec exempla non ita frequentia observatione 
digna esse censemus: C. 1, 28, 1: numeroque carentis harenae (avi- 
puos); C. 1, 31, 19: nec turpem senectam / degere nec cithara caren- 
tem (Gincocl 2, 8, 12: divos/ morte carentes; 3, 27, 39 an vitiis ca- 
rentem j ludit imago? ; 3, 29, 23 caretque ripa .. . ventis; Epod. 16, 13: 
quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini. Ex Epistulis porro 
haec sunt afferenda, 2, 2, 123: virtute carentia tollet et A. P. 261: 
aut operae celeris nimium curaque carentis?). 

Restat, ut in calce huius particulae, in qua et nota congessimus 
et notas res observationibus et additamentis augere et illustrare 
conati sumus, admoneam, circumlocutiones illas apud Ovidium in 
primo libro Metamorphoseon frequentius apparere, ubi poeta de 
origine mundi egerit et in libro deeimo quinto, quo Pythagorae 
enarraverit doctrinam et fata. Cum quidem probabile sit, Ovidium 


1) Conscius mihi sum, me hanc materiam nequaquam exhausisse. Nam alia 
praeterea circumlocutionum exstant exempla, ut saepius usurpatum: sine tulnere 
(2towroz), cf. Met. 11, 9; 12, 99; 13, 267; Fast. 6, 747. Cf. porro Met. 10, 450: 
nox caret igne suo = astırvos; Met. ll, 520: caret ignibus aether; Met. 1, 17: 
lucis egens aer; ex P. 1, 3, 55: campi cultore carentes; ib. 3, 1, 38: pace carere 
meum (exsilium); Trist. 3, 10, 75: sine arbore campos (232,67). Cf. Met. 8, 789 
et 15, 296. Ib. 3, 709 legimus: purus ab arboribus ... campus. — Sine sanguine 
pro adiectivo positum invenies in Met. 5, 249; 6, 304; 7, 136; 8, 518; 11, 736; 
14, 210; 15, 82. In Am. 2, 12, 6 legimus: sanguine praeda caret. 

3) Matre carentibus (717572) invenimus apud Horatium C. 3, 24, 17. Prolem 
sine matre creatam commemoravit Ovidius Met. 2, 558. Cf. ib. 2, 756. 
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Graeci scriptoris vestigia sectatum has partes conscripsisse, tum ex 
his proprietatibus sermonis novum argumentum opinioni virorum 
doctorum corroborandae accrescere censuerim. 

At inter carmina Horati libri primi vicesimum secundum 
similibus abundat ambagibus. Ab adiectivo composito integer fit ex- 
ordium, postea voces inhospitalis (v. 6) et inermis (v. 12) exhiben- 
tur. Per totum autem carmen admodum artificiosae continuantur 
circumlocutiones. Scelerisque purus (aaasAnros, Ausurtos) legimus 
initio; curis vagor expeditis (ausge, aunzic) in v. 11; wb? nulla 
campis/arbor aestiva recreatur aura (A3zvöros, adaXrfz) in vv. 11/18; 
denique in v. 22: in terra domibus negala (aotxqtoc). Quibus con- 
sideratis nescio an recte suspicari possis, non solum in calce totius 
carminis Horatium Sapphus vestigia pressisse, sed etiam in reliquis 
strophis poetam quendam Graecum esse imitatum. Certe quidem in 
alis Horatii carminibus eiusmodi cireumlocutionum congeriem frustra 
quaesiveris. 


Cracoviae. CASIMIRUS DE MORAWSKI. . 


Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 
V. 


Controv. VII 5, 2: Quo mihi lumen? tantum admissuro nefas 
optanda nox est. Da luminea A und B, lumenea V und D über- 
liefern, fragt H. J. Müller, ob nicht vielmehr lumina vorzuziehen 
würe. Aber den Singular befürworten die Stellen dieser Controversia 
8 2 lumen attulisti, 8 5 tibi fuit necessarium lumen und $ 6 quare 
lumen adfero. Der Überlieferung würde man gerecht werden, wenn 
man schriebe: quo mihi lum(en) tn ca(ede)? Hieran schließt sich 
passend an: tantum admissuro nefas ...... Die Worte tantum 
nefas scheinen zu fordern, daß diese Missetat vorher auch genannt 
war. Vgl. zugleich den Schreibfehler Contr. VII 4, 7 ‘in forecae’ für 
4n foro cae(di). 

5,4: Quid ante peccavi? cutus uxorem corrupi? quod si fecissem, 
hominem occidere (pos)sem, patrem non possem. Den Wortlaut 
dieser Stelle halte ich für ganz unerträglich und wundere mich, daß 
man ihn überhaupt billigen konnte. Wie kann man nämlich von 
einem Mann, der eine Ehefrau verführt hat, denken, daß er schon 
deswegen fáhig würe, auch einen Mord zu begehen? Diese Folgerung 
scheint mir widersinnig. Ein Ehebrecher würe wohl imstande, jemand 
tief zu beleidigen, jemand ein arges Unrecht zuzufügen, aber eines 
Mordes braucht er noch nicht fähig zu sein. Dazu kommt, daß die 
Handschriften die obige Lesart nicht gehórig stützen. Für das erste 
possem lesen sie nämlich sed und patrem ist in D ein späterer Zu- 
satz. Seneca mochte geschrieben haben: quod si fecissem, hominem 
offendere, sed non (occidere) possem. 

5, 6: Triari. Quis parricidio puras manus servat el inde incipit, 
quo pervenire difficile est? Quis schreibt H. J. Müller nach Kiessling 
für aliquis. Aber ich wüßte nicht, warum das Überlieferte falsch 
sein sollte. Aliquis für quisquam oder ullus begegnet auch sonst 
bei Seneca in rhetorischen Fragen und in Fragesätzen, die eine Ver- 
wunderung ausdrücken; vgl. Contr. I 1, 6 ergo aliquis peribit fame, 
qui filium tuum optat superstitem? 4,2 Di boni, et has aliquis manus 
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derisit? II 3, 3; 5; 5, 3; NU 5, 6; X 2, 8; 4, 19 hos aliqui (wohl: 
aliquis) alimenta poscit, quibus crudelis est qui negat?; 4, 21; 5, 2; 
Suas. 4, 3. 

5, 13: cum elusisset vulnus exiguum, dixit: Aspicite istam vix ap- 
parentem cicatricem. Elusisset ist Konjektur, überliefert ist deluisset. 
Seneca sagt wohl inludere, wie Contr. I 2, 8 qui fortunae tuae vellet 
inludere; ll 1, 31 quid sic mihi ?lludis?; VII praef. 5 ingenio suo 
inlusit; Suas. 7, 11 non pacisci, sed inludere; aber eludere (— ver- 
hóhnen, zum Besten haben) kennt er nicht, ebensowenig deludere, 
woran Bursian hier dachte. Dafür hat er öfter deridere oder nur 
ridere: Contr. I 4, 2 et has aliquis manus derisit? steti derisus ab 
adulteris meis; 3 videbant adulteri truncas viri fortis manus; 5, 3 
haec sententia deridebatur a Cestio; 1, 10 ebenfalls; II 3, 19; VU A 
9; 5, 11; IX 2, 23; 6, 10; 12: X 5, 25; Suas. 1, 5; 2, 21 sententia 
eius haec ridebatur. Es scheint, daß Seneca an der obigen Stelle ge- 
schrieben hat: cum derisisset vulnus exiguum, dixit. 

5, 15: Euctemon dixi: wizp»xá, proto» eb pov páptopa. à mardlov 
eóasgéz! © rartov Bio tij; &unc (so richtig jetzt Thomas) wrtpóc, 
Goy Zë matpó;! Ebpov wird nach Bursian für eMIION der Hand- 
schriften gelesen, aber die Korruptel scheint auf etwas anderes hin- 
zudeuten. Vielleicht hat hier gestanden: ypnstòv (Zem xa Au.)zuntov 
uáu»pz. Hiemit käme das Überlieferte mehr zur Geltung. 

6, 9: cum infelici face ad dotalem suum nova nupta deduceretur, 
st qua fides est, exhorrui, quasi repositum esset edictum. Sonst sagt 
Seneca s2 qua est fides, wie Contr. I 1, 18; VII 1, 7; 5, 1; IX 4, 
5; 6, 19; Excerpta VIII 3. Warum sollte er hier von dieser Wort- 
stellung abgewichen sein? Ja, durch die übliche Stellung hätte er 
den Übelklang fides est, exhorrui vermieden. Da sehr oft einzelne 
Wörter in Senecas Überlieferung umgestellt sind, scheint auch hier 
ein solcher Schreibfehler vorzuliegen und die echte Lesart zu sein: 
si qua est fides, exhorrui. 

6, 20: Accaus Postumius hoc colore usus est: Nihil est, inquit, 
invidia periculosius. In den Handschriften sind die Worte Nihil est 
inquit umgestellt, es heißt dort inquit nihil est. Wahrscheinlich ist 
nur nihil an unrichtiger Stelle überliefert; Seneca dürfte geschrieben 
haben: hoc colore usus est: Nihil, inquit, est. Dies zeigen andere 
Stellen, wie Contr. 1 6, 7 orba, inquit, est; ll 3, 5 demens, inquit, 
es; T, 4 locuples, inquam, est pater (so habe ich die Stelle berich- ` 
tigt); VII 2, 4 numquid, inquit, est aliquis ex tuis verendus index? 
5 proscriptus, inquit, erat Cicero; IX 6, 6 conscia, inquit, est filia; 
X 5, 15 servus, inquit, est meus. Durch die beantragte Wortfolge 
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wird est auch von usus est weiter gerückt, was die Stelle gefälliger 
macht. Richtig wird Contr. VII 1, 3 ergänzt: moriendum, (inquit), 
est miht. Danach wäre auch Contr. II 2, 1 zu schreiben: mentitus, 
inquit, (es); hoc sollemne..... 

Weiter folgt: hanc sapientes viri velut pestiferam (viperam) 
vitandam esse praecipiunt. Da AB rertiferam überliefern, genügt es 
vielleicht zu lesen: velut re(m pe)stiferam vitandam. Bei viperam 
ist der Zusatz pestiferam überflüssig. 

6, 23: Blandus dixit: Relegamus auctoritatis tabellas: ‘furtis 
noxaque solutum. Haec generi nostri laudatio est. Auctoritatis allein 
kann nicht genügen, es erheischt noch ein Attribut, da es sonst 
unbestimmt ist, was für eine auctoritas gemeint wird. Ich ergänze: 
Relegamus auctoritatis (publicae) tabellas. Vgl. Contr. IX 2, 14 si 
non omne mon recte factum ..lege vindicari potest, an id, quod sub 
auctoritate publica geritur; — auctoritate publica utitur. Die Tafeln 
heiüen publicae auctoritatis, weil sie von amtswegen gebilligt, für die 
Öffentlichkeit ihre Geltung haben. 

7, 3: dixeras illos sero venturos; mon pervenerunt sero: 
imperatorem nostrum convenerunt. Überliefert ist nonue peruene- 
runt. Ich halte ve per für Dittographie von uenerunt und lese: non 
venerunt sero. Dies venerunt scheint mir besser, da hiemit auf 
venturos geantwortet wird. 

7, 5: utrum tantum auri erat, ut appareret etiam non quae- 
rentibus, an tam suspectus eras, ut quemvis illa vox admoneret 'pro- 
ditionem cavete. Über diese Stelle habe ich schon Wien. Stud. XXX 
253 gehandelt und zu lesen geraten: ‘an tam suspectus eras, ut, 
quamvis (nominatus non esses, tui vox) admoneret: „Prodı- 
tionem cavete"? Aber die letzten Worte „proditionem cavete", wie 
H. J. Müller für ,proditionem cavistis" geschrieben hat, sind eine 
sehr zweifelhafte Berichtigung. lch mache darauf aufmerksam, daß 
diese Aufforderung an anderen Stellen dieser Controversia in der 
Form „cavete proditionem? erscheint; vgl. das Thema quibus ille dixit 
'cavete proditionem ; 82; 5: 8; 11; 18; 19; 20. Deswegen trage ich 
Bedenken, das überlieferte cavistis zu ändern, und nehme vielmehr 
eine Lücke vor proditionem an. Das handschriftliche quamvis halte 
ich auch jetzt für echt, aber für nominatus non esses möchte 
ich eher nemo nominatus esset als dem Zusammenhang besser 
entsprechend einschieben. Die ganze Stelle gestalte ich, wie folgt, 
um: an tam suspectus erat, ut, quamvis (nemo nominatus 
esset, tamen eius) admoneret (vox, qua) proditionem cavi- 
stis? 
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T, 7: rapit me desiderium fili: etiamsi redimere vivum non potero, 
saltim mortuum redimam. Saltım wird nach den Exzerpten hinzu- 
gefügt. Zunächst ist hervorzuheben, daß die bei Seneca gebräuchliche 
Form saltem lautet, dann aber, daß er diese Partikel nur in Im- 
perativsätzen anwendet: vgl. Contr. II 1,6 haec si non potes, aliqua 
saltem ex commentariis amici tui describe; VII 3, 1 si pascere non 
vis matrem, exspecta saltem, ut efferas; Suas. 2, 4 rumori terga ver- 
titis? sciamus saltem, quam (fortis) sit iste, quem fugimus. Sonst 
schreibt er dafür certe: Contr. I 3, 1 etiamsi non stupro, at certe 
carnificis manu incesta; IL 4, 11 si minus, certe morietur in 
solo paterno. Aber unsere Stelle kann ganz wohl auch ohne certe 
bestehen, so daß die Überlieferung nicht erweitert zu werden 
braucht. 

1, 13: aiebant — alii (adulescentem) imperatorem fieri debere, qualis 
Scipio fuisset, alii senem, qualis Maximus fuit; (adulescentem acriter 
pugnaturum), senem nihil temere facturum. Utriusque populo copiam 
feci. Fuit ist auffallend, man erwartet den Konjunktiv fuisset, wie 
er in dem analogen Satze qualis Scipio fuisset auch steht. Wahr- 
scheinlich stand im Archetyp fuit nicht, da A fent und B fecit 
liest; fuit ist in V wohl durch Konjektur aus fecit entstanden. Es 
ist möglich, daß hier eine Abirrung auf das folgende fect vorliegt. 
In diesem Falle müßte fuit gestrichen werden; nötig ist es hier nicht. 
Vgl. Contr. II 3, 2 habui patrem sanae mentis nec tam severum, ut 
crudelis esset, nec tam indulgentem, ut incautus; VII 1, 1 tristio- 
rem istum vidimus, cum filius imperator renuntiatus est, quam cum 
captus. 

Ebenda.: Cestius hoc colore usus est: Noveram vitia filii mei; 
sciebam esse acrem adulescentem, fortem, sed inconsideratum, temera- 
rium. Der Plural vitia ist anstößig; wie kann man von Fehlern des jun- 
gen Mannes hier sprechen, wenn er nur als inconsideratus, temerarius 
bezeichnet wird? Hiemit wird im Grunde genommen nur ein Fehler 
angegeben. Man erwartet den Singular vitium und diesen bietet 
richtig Ai: vitiam, das A? und B lesen, kann bei Annahme von 
offenem a, das dem u sehr ähnlich ist, ebendahin gedeutet werden. 
Vitium könnte aber auch infolge von noveram zu vitiam angeglichen 
worden sein. 

1, 19: Hoc sententiae genus Cestius echo vocabat et dicenti di- 
scipulo statim exclamabat: ispti» gé, Es wird hier von Deklama- 
tionen gesprochen, die ebenso schlossen, wie sie anfingen. Cestius 
tadelte diese Art Reden und nannte sie hóhnisch „Echo”. An unserer 
Stelle erfordert zunächst dicenti eine Ergänzung, nämlich sic oder 
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ita, denn allein genügt es nicht. Auch der Dativ ist minder passend, 
dicente würe besser. Wahrscheinlich hat Seneca geschrieben: ef di- 
cente 1(ta) discipulo — exclamabat. Sodann ist tuspriv, was Usener 
und Gertz für MEP THN fanden, keine verläßliche Lesart. Ich denke, 
Cestius hätte im Falle einer Deklamation, die am Ende so lautete 
wie zu Anfang, eher ausgerufen: (Eyo)pev riv T6. Auch dieser 
Ausruf klingt nämlich am Schlusse ähnlich wie zu Anfang. 

8, 4: Dum nihil timetis, facilius me puellae credidistis. Confiten- 
dum est vitium nostrum: nos nuptiis moram fecimus. Sive adhuc 
non essel vitiata, sive esset, visa digna matrimonio, quae non homi- 
nem non posset occidere. Tibi consulebam, ne dicereris vitiatori nupta. 
Nos, das für non geschrieben wird, ist hier gar nicht nótig. Non 
ist beizubehalten, aber nachher recte zu ergänzen. Weiterhin lautet 
die Überlieferung: sive ad hoc (so AB) vitiata esset sive non esset. 
Da der Satz visa digna matrimonio einen Gegensatz zu dem vorher- 
gehenden non (recte) nuptiis moram fecimus bildet, ist eine Adver- 
sativpartikel vor s?ve notwendig. Diese finde ich in ad hoc, welches 
ich in at haec ändere und dorthin stelle. Demnach lese ich: non 
(recte) nuptiis moram fecimus. At haec sive esset vitiata, sive non 
esset, visa digna matrimonio . .. Vgl. IX 6, 19 non recte, cum 
damnareris, animosa eras. 

8, 6: si tam tibi de stupro tuo liquet, est quaedam pròxima in- 
nocentiae verecundia, praebere se legibus: tu vero ne meruisti qui- 
dem vitam illa infitiatione. Über die Stelle habe ich schon Wien. 
Stud. XXX (1908), S. 256 gehandelt und sie in der vorgeführten 
Weise hergestellt. Das überlieferte ne meruisti quidem habe ich gegen 
Gertz und H J. Müller beibehalten und nur vitam für mortem 
sinngemäß geschrieben. Aber diese Änderung läßt sich äußerlich nicht 
genügend rechtfertigen, wie ich a. O. selbst zugestanden habe. Die 
Stelle scheint viel mehr nach quidem lückenhaft und so zu schreiben: 
tu vero ne meruisti quidem (nist) mortem illa infitiatione. Vgl. 
Contr. I 3, 7 turpe putabat rogare nisi deos; 1X 6, 1 ne mori qui- 
dem potuit, nisi ut occideret. Dieselbe Lücke begegnet übrigens Contr. 
X 4, 14 non potest — res publica laedi (nisi) in aliqua sui parte, 
wie allgemein anerkannt wird. 

IX praef. 1: Montanus Votienus adeo numquam  ostentationis 
declamavit causa, ut ne exercitationis quidem declamaverit. An diese 
Stellung von causa glaube ich nicht, da Seneca sonst, wie andere 
Klassiker, causa von seinem Genetiv niemals trennt. Die überlieferte 
Stellung ist wohl vom Abschreiber verursacht; Seneca dürfte hier 
geschrieben haben: ostentationis causa declamavit. 
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Seneca erzählt von Montanus Votienus weiter: rationem quae- 
renti mihi ait: Utram vis? honestam an veram? s honestam, . . ., 
(st veram), ne male adsuescam. Die von H. J. Müller richtig an- 
gedeutete Lücke könnte man, wie folgt, ausfüllen: s? honestam, (ne 
non seria agam, si veram), ne male adsuescam. Zum Ausdruck 
vgl. Contr. I praef. 5 aliquando etiam seriam rem agenti; X praef. 1 
deinde iam me pudet, tamquam diu non seriam rem agam. 

IX 1, 4: Nullo mhi felicior videor, quam quod Milltiadis pretium 
fui. Nullo widerstrebt Senecas Sprache; bei ihm lautet nihil im Ab- 
lativ nulla re, aber nicht nullo. Übrigens haben VD nicht nullo, 
sondern nulli; die Stelle scheint verderbt. Ich schreibe ohne Be- 
denken: Nulla mihi (re) felicior videor quam quod . . . Vgl. Contr. 
I praef. 19 ut in nulla re falleretur; II 3, 13 sed in nulla magis 
illum re scholasticum deprehendi; X 5, 28 sed nolo Romanos in ulla 
re vinci; vgl. auch Contr. IX 1, 4 non ullius rei aut beneficii 
memorta. 

Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, daß von nemo außer dem 
Nominativ nur der Akkusativ (neminem) bei Seneca gebräuchlich ist 
und die übrigen Kasus durch nullius, nulli und nullo ausnahmslos 
ersetzt werden. Zu verwundern ist, daß Vahlen Contr. VII 6, 20 
“vitavi. Neminis invidiam feram vorschlagen konnte; denn diese 
Form wird von Klassikern überhaupt gemieden, um so weniger kann 
sie Seneca zugetraut werden. Ich erwähne hier auch, daß Verbin- 
dungen wie nemo mon, nihil non, nullus non, numquam non usw. 
öfters bei Seneca vorkommen, aber nirgends non nemo, non mihil, 
non nulli, und bloß einmal (Contr. VII 3, 10) non numquam. Auch 
dieser Gebrauch darf von der Kritik nicht übersehen werden. 

1: Wien. Stud. XXX, S. 257 habe ich hier zu lesen empfohlen: 
habes iam, Callia, (quod voluisti: nunc libere agere) sine Cimonem. 
Für libere agere könnte man auch liberum esse billigen; vgl. Contr. 
I 6, 5 si coeperimus esse magis liberi. 

13: Memini deinde Fuscum, cum haec Adae sententia obiceretur, 
non infitiari transtulisse se eam in Latinum; et aiebat non com- 
mendationis id se aut furti, sed exercitationis causa facere. Zu- 
nächst vermisse ich bei obiceretur den Dativ ei oder ¿lli. Dann ist 
wohl «wt vor Adae? einzusetzen. Denn die Sentenz ‘non dices me, 
Callia, ingratum: unde redemeris, cogita? wurde dem Arellius Fuscus 
als Eigentum des Rhetors Adaeus vorgeworfen. Danach verbessere 
ich: cum haec (ei ut) Adaei sententia obiceretur; vgl. 8 14 ut hanc 
ipsam sententiam et tamquam translatam et tamquam corruptam dum 
transfertur obiceret Sallustio. Weiterhin lautet die bessere Über- 
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lieferung (ABV) commendatione in se, nicht commendationis id se, 
was nur von D geboten wird und meiner Meinung nach auf Kon- 
jektur beruht. Commendationis allein kann nicht genügen, es ist noch 
eine Ergänzung durch einen Genetiv nötig. Dieser Umstand spricht 
also gegen die Lesung von D. Ich halte an der Lesart commendatione 
fest und als nähere Bestimmung dazu schreibe ich ?»ge(n:) für 
inse, wodurch die Stelle in vollständige Ordnung kommt. Sie lautet: 
et aiebat non commendatione inge(nt) aut furti, sed exercitationis 
causa facere. Weder id noch se ist hier unumgänglich notwendig, 
beides kann leicht hinzugedacht werden. Zum Wechsel der Kon- 
struktion vgl. Contr. II 1, 37 et hanc controversiam hoc colore dixit, 
tamquam in emendationem abdicatorum et reconciliationis 
causa faceret. 

2, T: In eodem triclinio video praetorem amatorem, scortum avi- 
dum caedis; et meretrix praetori, praetor. provinciae imperat. In con- 
vivio constituitur catenatus. Die Stelle ist sehr schwierig und oft be- 
handelt worden. Die Lesart Brzoskas scortum avidum caedis; et für scorta 
caedisset BV (scorta uidisset A) scheint das Richtige nicht zu treffen. 
Der Schilderer dieser Szene konnte nicht bei seinem Eintritt in den 
Raum, wo das Gelage stattfand, dem scortum absehen, daß es avidum 
caedis wäre. Zudem erwartet man einen Gegensatz zu amatorem, 
etwa amatum; Seneca konnte geschrieben haben: In eodem triclinio 
video praetorem amatorem, scor(tum amatum) iacentis: et mere- 
IV EE Nach ?mperat scheint etwas ausgefalen zu sein; man 
vermift die Erwáhnung des Wunsches der Dirne, den Mord eines 
Menschen anzusehen. Ich ergänze daher: .... imperat. (Cum di- 
zisset illa se velle hominem occidi videre), in convivio consti- 
tuitur catenatus. 

2,15: At ex te ceteros aestimant. Non iam et ante hunc alii fue- 
runt, ex quibus aestimari possent? Et post hunc erunt, et singulorum 
vitia nemo urbibus adscribit. Nam, das für tam überliefert ist, halte 
ich für echt, nehme aber nach non eine kleine Lücke an, den Aus- 
fall nämlich von »ocet oder curo, wodurch auf die Einwendung 
geantwortet wird; denn so schließt sich der Begründungssatz nam 
et hunc alti fuerunt passend an. Ich schreibe also: At ex te ceteros 
aestimant. Non (curo) (oder: Non (nocet)); nam et ante hunc alii 
fuerunt.... Vgl. Contr. II 3, 5 hoc si reo dicis, non curo. 

2, 25: cum deplorasset condicionem violatam maiestatis et con- 
sueludinem maiorum descripsisset, — sententiam dixit. Das Partizip 
violata paDt besser zu maiestatis als zu condicio; vgl. oben 8 2 
maiestatem laesam dixissem; 9 non minuisses maiestatem; 13 maie- 
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statem laedit; 17 maiestatem laedet — violalit maiestatem. Ich möchte 
lesen: condicionem violatae maiestatis. Überdies hat A violata, nicht 
violatam. 

2, 29: Euctemon dixit: rátesz &vóustov, oct èhéhnto. Dieses £A&A»to, 
das für eCATO geschrieben wird, erregt wenig Zutrauen. Es scheint 
das Ende eines Aorists (-:0ato oder -nsaro) zu sein und eine Lücke 
anzudeuten. Ich schlage vor: rávtesg EvönıLov, Op (Eiendepiav Exc) 
cato. Vgl. auch Contr. VII 6, 11 nunc sciam, an merito libertatem 
acceperis, si liber non merueris crucem. 

3, 9: tu, inquit, mihi vim admovisti, qui non aliter indicabas, 
quam si pactus essem. Non est, inquit, admovere vim aliquid. sub 
certa condicione promittere. Si qua vis est, a te tibi adhibita est, quod 
exponere «««» et ad exorandum se venisse, ut tantum patri 
redderet, quantum educatori superfuisset. Diese Stelle ist trotz vieler 
Heilungsversuche, auch solcher von angesehenen Kritikern, wie Mad- 
vig und Gertz, noch nicht erledigt, aber man darf an ihrer Berich- 
tigung nicht verzweifeln. Die Lücke kann man mit ziemlicher Sicher- 
heit ausfüllen. Dem Vater, der seine zwei Jungen einst ausgesetzt 
hat, wird hier vorgeworfen, daf er sich selbst Gewalt angetan habe, 
als er die Kinder lieber aussetzte, als daß er sie gepflegt hätte. Es 
ist wohl zu ergänzen: a te tibi adhibita est, quod exponere (maluisti 
quam tollere). Im weiteren ist et ad exorandum se venisse eine 
ganz unhaltbare Lesart für et ad exonerandum est venisset, 
was die Handschriften bieten. Der Pflegevater war doch nicht zum 
eigentlichen Vater seiner zwei Pfleglinge gekommen, um ihn für 
irgend etwas zu bitten, sondern um ihm zu melden, wo seine Sóhne 
sich dermalen befánden, wenn er ihm einen von ihnen zugestànde. 
Ebenso verfehlt wäre es, an exonerandum se mit Herwagen und 
Bursian zu denken, da der Pflegevater nichts verbrochen hatte und 
daher seinem Gewissen keine Erleichterung zu schaffen brauchte. 
Der Pflegevater verdiente vielmehr Lob und Anerkennung für sein 
biederes Handeln, indem er dem natürlichen Vater anzeigte, wo die 
Sóhne leben, und trotz seiner Anhánglichkeit an sie einen von 
ihnen ihm aus Barmherzigkeit ausliefern wollte. Das handsehrittliche 
onerandum ist zweifellos in honorandum und ex etwa in et zu 
ändern. Die Stelle ist offenbar lückenhaft und etwa in folgender 
Weise herzustellen: quod exponere (maluisti quam tollere). Et ad- 
(iecit laudandum se) et honorandum es(se, quod) venisset, 
ut tantum patri redderet, quantum educatori superfuisset. Zu hono- 
randum vgl. Contr. II 2, 11 ¿llas tamen omnis aetas honorabit, 
omne celehbrabit ingenium; T, T sic etiam quà inpudicas quaerunt, 
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pudicas honorant; X 2, 8 non potest — in ea re privatim puniri, 
in qua publice honoratur. Das überlieferte venisset kommt erst 
durch meinen Vorschlag zu Ehren. Zu et adiecit vgl. X 3, 12 hoc loco 
dixit Turrinus Clodius: hoc post bellum, immo post edictum? Et 
adiecit: nunc intellegit res publica, imperator, quantum tibi debeat. 
Doch ist adiecit an unserer Stelle nicht ganz sicher. Seneca konnte 
auch folgendermaßen schreiben: et ad (ultimum: laudandum se) 
et honorandum esse, quod ..... Vgl. Contr. I 8, 9 ad ultimum: 
utile esse rei publicae ter fortem servari; II 4, 11 ad ultimum obiecit 
illi quod; 5, 19 ad ultimum hoc consequar; vgl. auch Contr: I 7, 14 
in ultimo descripsit; II 1. 38 et illud in ultimo: scis ...; VII 6, 14 
in ultima oratione Latro dixit. 

3, 11: sinite me in filio uno non experiri. Für filio uno lesen 
AB filuminu, was auf fil(tior)um uno hinzudeuten scheint. Vgl. 
Contr. X 1, 13 auditor e(or)um; Suas. 1, 16 utr(or)umque — po- 
testatem. 

4. 3: dum ego neglegens sum, occupavit (praecipitare) se 
ex arce filius. Occupavit praecipitare se scheint eine für Seneca wenig 
verläßliche Lesart zu sein; denn occupare mit Inf. kennt er sonst 
nicht. Aus diesem Grunde móchte ich lieber eine andere Lücke an- 
nehmen, nämlich: occupa(ta occasione praecipita)vit se ex arce 
filius. Zu occupare occasionem vgl. Contr. I 8, 9 non debere omnem 
occasionem fortiter faciendi ab uno occupari; IX 1, 15 nanctum 
occasionem non dimisisse, sed interemisse. 

4, 17: hanc controversiam et ab Asilio Sabino bene declamari 
memini. Überliefert ist ab tullio et a Sabino. Dies scheint eher die 
Lesart et a Sabino Asilio anzudeuten. Die Wortfolge Sabinus 
Asılius begegnet auch Suas. 2, 12 Sabinus Asilius venustissimus 
inter rhetoras scurra — ait; vgl. auch Contr. IX 3, 13 ex quibus fuit 
Sabinus Clodius. 

4, 19: mos autem est barbam (et) capillum magistratui Cre- 
tensium summilttere. Die Worte magistratui Cretensium stehen an 
unrichtiger Stelle; es ist nicht möglich, daß Seneca selbst so ge- 
schrieben hätte, da magistratui Cretensium zu mos autem est, aber 
nicht zu summittere gehört. Leicht denkbar hingegen ist es, daß die 
Wortfolge, wie an zahlreichen anderen Stellen, hier durch die Schuld 
der Abschreiber geändert wurde. Magistratui Cretensium ist vor bar- 
bam zu stellen und weiter wegen der Klausel capillum(que) zu 
schreiben. Ich lese daher: mos autem est magistratui Cretensium 
barbam capillum(que) summittere (o S.» x). Vgl. aueh Contr. I 
1, 8 venit. inmissa barba capilloque deformi; 19 senex squali- 
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dus barba capilloque; VII 2, 9 manum caputque praecidere 
mortuo. 

4, 22: et (hoc) colore usus est: mon iussum se a patre, quia 
aiebat incredibile omnibus videri patrem coram tyranno caedi se ius- 
sisse, sed ànisse se parricidii consilium, ut per hoc ad amicitiam 
perveniret, per amicitiam ad tyrannicidium. Die Stelle ist noch nicht 
endgültig wiederhergestellt. Für parricid? heißt es in den Hand- 
schriften tyrannicidi. Parricidi scheint mir hier, wo es sich nur um 
Prügeln des Vaters seitens des Sohnes handelt, ein starker Ausdruck. 
Sodann aber bedarf amicitiam einer Ergänzung durch einen Genetiv, 
da es ohne diesen unbestimmt ist; der Genetiv tyranni fehlt hier; vgl. 
oben 8 11 an — hoc animo ceciderit, ut aditum sibi faceret ad ami- 
ciliam tyranni. Dieser Genetiv ist dem fehlerhaften tyrannicidi, 
das vor consilium steht, zu entnehmen und dortselbst patris caedendi, 
wie der Sinn verlangt und wie schon Gronow vermutet hat, zu er- 
gänzen. Danach lautet m. E. die Stelle: sed ?nisse se (patris caedendi) 
consilium, ut per hoc ad amicitiam tyranni perveniret, per ami- 
citiam ad tyrannicıdıum. 

Ebenda: factum esset tyrannicidium, si me frater non dere- 
liquisset. Nur B bietet dereliquisset, AVD hingegen lesen bloß re- 
liquisset. Dieses hat sicher auch im Archetyp gestanden und die 
Lesung des B kann nur den Wert einer Konjektur haben. Da hier 
reliquisset für den Sinn vollkommen (vgl. S 1) genügt und dere- 
linquere Seneca sonst nicht kennt, kann man nicht recht an der 
Echtheit der Lesart reliquisset zweifeln. Sie wird obendrein auch 
durch die Klausel +o >+. (nón reliquisset) empfohlen. 


6, 4: duxi nescio peiorem uxorem an novercam. Hoc mihi carior 
est, — quod tam invisa matri fuit. In dem Satze Hoc mihi carior est 
fehlt das Subjekt filia, welches nicht entbehrt werden kann. Ich 
ergänze: hoc mihi (filia) carior est. 


6, 5: quid polest. adhuc nosse nisi fratrem? Das Subjekt ist 
auch hier auszudrücken. Ich lese: quid potest (puella) adhuc 
nosse —? 

6, 10: ?taque hoc debemus, inquit, nobis proponere: puellam eius 
aetatis, in qua est fortasse credibile scelus. Fortasse paßt gar nicht 
her. Montanus Votienus verlangte für den Prozeß, von dem diese 
Controversia handelt, ein Mädchen, das eines Verbrechens schon 
durchaus fühig würe, nicht ein solches, bei dem man eine Missetat 
noch nicht voraussetzen kónnte. Und es ist nicht es! fortasse über- 
liefert, sondern bloß et torta. Ich denke, es ist zu lesen: puellam 
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eius aetatis, in qua ex toto credibile (est) scelus. Dies erst wird 
dem Sinne gerecht und entspricht auch Senecas Sprache; vgl. Contr. 
I 7, 5 quod ex toto emi non debet, duplo emit; 8, 8 quidam ex 
toto ad patris indulgentiam refugerunt; II 2, 6; VII 1, 24; IX 5, 
10; 6, 13; X 1, 10. 

(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Prag. + ROBERT NOVÁK*). 


*) Wir haben an Stelle unseres hochgeschätzten Mitarbeiters und Fach- 
genossen, der jüngst 62 Jahre alt verschied und so den Abschluf seiner Unter- 
suchung leider nicht mehr sehen sollte, die Verbesserung dieses Artikels selbst 
besorgt und wollen das nämliche für den Schlußteil tun, der im nächsten Hefte 
erscheinen wird. 

Die Redaktion. 


Die Entstehung der Cicero-Excerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die Text- 
kritik. 

VI. 

Exc. 450. Off. I 14, 21 conservandam — C; einige jüngere Hand- 
schriften haben conservanda (wohl aus conservanda Abe verdorben), 
was Baiter aufgenommen hat, während Orelli dafür m. E. mit Recht 
conservandum eingesetzt hat. 

Exc. 450. 121, 6 E quo korr. zu Ex quo — A!Habe; B hat 
eo si quis, A? e quo plus si quis, Orelli eo, si qui sibi plus, Goerenz 
[equo] si quis sibi plus. Ich glaube, daß die Verwirrung in der Über- 
lieferung daher rührt, daß E oder Ex quo hier mit Ex quo zu An- 
fang des Satzes verwechselt ist, und vermute quod si quis sibi.. 
quod als Relativ zu id quisque teneat; vgl. ILI 23, 24 nunquam com- 
mittet, ut alienum appetat. 

Exec. 464. I 43, 15 multi quidem st. multi et quidem. Durch K 
wird multi equidem c gestützt; vgl. Abh. II, S. 279. 

Exc. 465. I 47, 11 diligimur — B!HE ziehe ich mit Orelli 
dem von Baiter aufgenommenen diligamur Aabc vor, weil es sich 
um einen ganz bestimmten Fall handelt. 

Exc. 412. I 11, 4 dederunt — E st. dediderunt, beachtenswert. 

Exc. 479. I 101, 28 docet explanat — BHb (und Ambros. H 140) 
st. docet et explanat. Durch das fehlende et wird wohl eines von den 
beiden Wórtern als Glosse gekennzeichnet. 

Exc. 482. I 115, 24 nobilitatem — C. Baiter hat das von Unger 
vermutete nobilitas eingesetzt, Orelli nobilitates, was durch AF be- 
státigt wird; vgl. Abh. II, S. 281. 

Exc. 491. 145, 18 paululum — c besser und bezeichnender als 
paulum. 

Exc. 492. 149, 18 sicut fehlt = BHbe. Trotzdem die Stelle 
zweimal bei Nonius p. 359 und p. 519 zitiert wird, möchte ich doch 


den Satz sic, ut aliquo honore aut imperio affectos für eine Glosse 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 12 
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zu meritos aut merentes halten, weil er den Gedanken ungeschickt 
unterbricht; vgl. De off. I 21, 1. 

Exe. 505. II 37, 10 magno — B! st. magnoque. Durch das 
fehlende que wird m. E. magno als Glosse zu excelso gekennzeichnet, 
hinter dem es jedenfalls schwach und matt erscheint. 

Exc. 510. II 48, 13 excitat gloriam — C. Baiter läßt nach 
K. Langes Vorgange gloriam weg, Klotz schreibt ad gloriam, was 
Baiter durch die Bemerkung „haud apta sententia” zurückweist. Ich 
vermute gloria (durch den dadurch erworbenen Ruhm), was die nach- 
folgenden Worte magna est enim admiratio curiose sapienterque di- 
centis erláutern. 

Exc. 540. IlI 60, 29 satis luculenta definitio. Die Stelle ist in 
K nicht ungeschickt zusammengezogen. Jedenfalls hatte aber K in 
seiner Vorlage satis (B! satis luculenta) st. sane luculente. 

Exc. 318. Parad. 12, 24 cogitasse — FMAB ist von Orelli und 
Plasb. mit Recht statt cogitassene geschrieben, denn nach den vielen 
vorausgehenden Fragen ist ne unnótig. 

Exc. 318. 12, 1 esset fehlt hinter laudabile — F, wohl mit Recht; 
denn die Unterscheidung laudabile esset und praeclarum videretur ist 
nicht nur müßig, sondern sogar befremdend, da an eine Differen- 
zierung zwischen dem objektiven laudabile esset und dem subjektiven 
praeclarum videretur doch nicht zu denken ist. Also ist wohl esset 
auf die Autorität von KF hin zu streichen. Plasberg hat videtur ein- 
gesetzt; dies ist zwar die Lesart aller Handschriften aufer V? — 
videretur, ich glaube aber, daß videtur durch die falsche Auflösung 
der Ligatur von videretur (Weglassung des Querstriches durch d) 
entstanden ist. 

Exc. 319. 18, 19 suspirare libere non — FMA?B st. suspirare 
"0n, was die meisten Herausgeber, auch Halm, haben. Orelli hat 
suspirare durch respirare ersetzt, Plasb. mit Recht suspirare libere 
eingesetzt. 

Exe. 324. 22, 16 huc = FMAV?B halte ıch mit Plasb. für 
besser als das meist recipierte huic. 

Exc. 325. 25, 12 fingere — C. Lamb. hat dafür figere vermutet, 
was die meisten Herausgeber, auch Halm, übernommen haben, wäh- 
rend Orelli fingere beibehalten hat. Ich vermute dafür finire, also 
modum finire ein Maß setzen, festsetzen, vgl. De leg. II 66 sepulchris 
autem novis finivit modum. 

Exc. 327. 29, 26 exitum = C. Das dafür von Orelli vermutete 
exilium scheint mir verfehlt, weil exitum und reditum offenbar be- 
absichtigte Antithese ist. 
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Exc. 327. 33, 30 oboedierit = F ist riehtiger im Tempus- 
gebrauche als oboediet und entspricht dem vorhergehenden desierit. 
In späterer Zeit kam das Fut. ex. immer mehr außer Gebrauch und 
wurde durch das Fut. ersetzt. 

Exec. 327. 34, 7 id fehlt = FM, vielleicht mit Recht, weil der 
Satz sed eas sequitur et colit als Objekt zu ergänzen ist. 

Exc. 327. 35, 19 nexu = FM?A*V?B? ziehe ich mit Orelli dem 
von den meisten Herausgebern, auch Plasb., recipierten uerg vor. 

Exc. 123. De leg. I 19, 35 Greco putant nomine — C. Lambin 
hat dafür wohl richtig Graeco putant nomine vónov vermutet. In 
der lateinischen Umschreibung nomon wurde es für falsche Wieder- 
holung von nomine gehalten und fiel aus. ` ` 

Exe. 95. I 26, 18 obscura mec satis intelligenda. Halm hat 
obscuras mec satis a « intelligentias. Die Stelle et rerum — scientiae 
ist einer der gefährlichsten „Prellsteine” in der Cicero-Kritik, an 
der sich von den ältesten Zeiten an sehr viele Erklärer den Kopf 
zerbrochen haben. Für den handschriftlichen Befund verweise ich 
auf den kritischen Apparat bei Halm und Vahlen, für die unzähligen 
Emendationsversuche namentlich auf die Ausgaben von Moser, Bake 
und Feldhügel. Ich brauche auf die letzteren gar nicht weiter ein- 
zugehen, weil nach meiner Ansicht diese ganze Stelle, der stoische 
Satz, daß die Natur von vornherein dem Menschen gewisse Begriffe 
in die Seele gelegt habe, ein Einschiebsel ist, das gar nicht hie- 
her gehört, sondern im ganzen den am Schlusse des $ 27 entwik- 
kelten Gedanken „quae (natura) etiam nullo docente profecta ab iis, 
quorum ex prima et incohata intellegentia genera cognovit, confirmat 
ipsa per se rationem et perficit? enthält, durch Versehen hier an 
falscher Stelle eingeschoben, und weil es nicht in den Zusammen- 
hang pate, viel verändert und verunstaltet wurde. Eine kurze Dar- 
legung des Gedankenganges von $ 26 Ipsum autem hominem an wird 
am deutlichsten die Richtigkeit meiner Behauptung zeigen kónnen: Die 
Natur hat den Menschen nicht allein mit einem schnellfassendeu 
Geiste geschmückt, sondern ihm auch die Sinne als Diener und 
Boten zugeteilt und ihm eine für den menschlichen Geist geschickte 
und passende Körpergestalt gegeben; denn während sie den übrigen 
lebenden Wesen der Nahrung wegen eine zur Erde geneigte Haltung 
verliehen hat, hat sie dem Menschen allein eine aufrechte Stellung 
verliehen. Dieser klare Gedankengang wird durch deu in dem Ein- 
schiebsel ausgesprochenen Gedanken, daß die Natur dem Menschen 
gewisse Begriffe in die Seele gelegt habe, offenbar unlogisch unter- 
brochen und der Satz et rerum — scientiae ist deshalb zu tilgen. 

12* 
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Derselbe scheint auf mechanische Weise hieher gekommen zu sein: 
höchstens könnte er zur Erklärung von docente natura im Anfange 
des $ 26 als Glosse an den Rand geschrieben und dann an falscher 
Stelle in den Text eingeschoben worden sein. 

Exc. 97. I 31, 7 inscitia — C. Orelli hat mit Recht diese Les- 
art beibehalten, während Halm :nscientia, eine Konjektur Lambins, 
eingesetzt hat. Ähnlich liegt der Fall De fin. I 46, wo die Hand- 
schriften inscitia und inscientia haben. Madvig tritt für inscientia 
ein und fordert wegen der Zusammenstellung mit errore an beiden 
Stellen inscientia, während gerade dadurch inscitia gerechtfertigt ist, 
denn es handelt sich an beiden um inscitia Unwissenheit, nicht um 
inscientia Unwissenschaftlichkeit; vgl. Merguet sub v. Besonders be- 
achtenswert ist De orat. I 99 atque earum rerum, qude quasi in arte 
traduntur, inscitia, wo auch wieder eine Handschrift die Variante 
inscientia hat. Ohne Frage ist aber der Bedeutungsunterschied ein 
recht geringer, wie sich besonders an inscius und insciens zeigt, die 
vielfach unterschiedlos gebraucht werden. 

Exc. 127. I 35, 26 parem communem — FAB st. parem et com- 
munem. Durch das fehlende et scheint mir eines von den beiden 
Adjektiven, wegen der Stellung und wegen des vorausgehenden unam 
wohl communem als Glosse gekennzeichnet zu werden. 

Exc. 129. I 42, 4 sita — C. Die alten Ausgaben und Orelli 
haben dafür mit Recht scita eingesetzt, was sich näher als das von 
Ernesti vermutete und von Halm aufgenommene sancita an die Über- 
lieferung anschließt. Dagegen behält Halm gleich nachher wohl mit 
Hecht das in C und K überlieferte i» bei, wáhrend Madvig, dem 
Orelli folgt, es tilgt. 

Exc. 136. I 60, 5 providentia — MF' st. prudentia, Ich halte 
providentia für richtig, weil sich dieses Wort aus der Erklärung 
quae virtus ex providendo est appellata ergibt, und ich bezweifle, 
daf Cicero und seine Leser so ohne weiteres prudentia und provi- 
dentia in ihrem etymologischen Zusammenhange erkannt hätten; 
providentia dürfte aus religiösen Gründen durch prudentia ersetzt 
sein, weil es bei den christlichen Schriftstellern ausschließlich die 
göttliche Vorsehung bedeutet, während es hier nicht (göttliche) 
Vorsehung, sondern Voraussicht, Klugheit — zpövora bezeichnet, wie 
auch providens die Bedeutung von providus, prospiciens hat: provi- 
dens homo, homo valde acutus et multum providens. 

Exc. 136. Il 11, 7 scribuntur = FMAB. H: describuntur, H? 
adscribuntur. Halm hat describuntur, Orelli und C. F. W. Müller 


scribuntur, was ich für besser halte, weil es sich hier, wie aus dem 
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Zusatze cum litteris hervorgeht, nur um die Schreibtechnik han- 
delt, während descriptae Z. 10 im juristisch-technischen Sinne ge- 
braucht ist. 


Exc. 136. II 11, 18 qui pernitiosa et iusta populis iussa de- 
scripserint = F!MA'B st. qui perniciosa et iniusta populis iussa de- 
scripserint. Ernesti vermutet, daß iussa zu streichen oder in iura zu 
verändern sei. Ich stimme ihm wegen iussa bei. Die falsche Lesart 
iusta ist wohl durch Haplographie des i in fiusta entstanden. Ob 
iussa vor oder hinter populis stand, ist fraglich, wahrscheinlich stand 
es dahinter. Bakes Konjektur scripserint ist zum mindesten unnótig, 
weil sowohl scribere wie describere im technisch-juristischen Sinne 
gebraucht werden können. 


Exc. 136. II 11, 21 iusti et iuris legendi = FMA?B? st. iusti 
et veri legendi. Die Stelle ist schlecht überliefert. S. d. krit. App. bei 
Halm. Ich vermute iuris legendi und erkläre mir den Fehler in der 
Weise, daß iuris ursprünglich durch iusti glossiert war; als dies vor 
iuris in den Text eingedrungen war, iusti et iuris, wie in K und 
den übrigen Handschriften, wurde die offenbare Tautologie durch 
Einsetzung von veri st. iuris beseitigt. Übrigens könnte auch veri 
durch falsche Lesung aus iuris entstanden sein. 


Exc. 137. II 13, 2 possent — C (nicht possint, wie Halm an- 
gibt). Halm hat possunt, eine Konjektur Sturms, rezipiert; ich ziehe 
mit Orelli possint vor; possent in K und C ist wohl nur gallische 
Orthographie st. possint. 


Exc. 137. II 13, 27 muita pernitiosa (= FM), muita pestifera 
(= FMA!B?) st. multa perniciose, multa pestifere. Ich halte nament- 
lich im Hinblicke auf Z. 18 das Adjektiv für besser als das Adverb, 
wie mir deshalb auch in nicht nótig zu sein scheint. 


Exc. 138. II 15, 30 iudicio ac = FMA?B?. A! hat vidicione, 
B!H iudicione. Turnebus hat vi, dicione ac vermutet, Feldhügel hat 
vi dicione, Halm Tor! dicione ae. Obgleich vis häufig neben numen 
steht, bin ich doch der Ansicht, daß iudicio ac numine sehr gut bei- 
behalten werden kann. 


Exc. 139. II 24, 24 casto corpore adeatur = FA?B? st. casta 
corpora adhibeantur — H. Ich halte die Lesart von K für richtig: 
casto corpore adeatur, wozu natürlich ad deos zu ergänzen ist. wird 
mit Beziehung auf den Anfang des Satzes caste iubet lex adire ad 
deos gesagt. Statt der unpersónlichen Konstruktion wäre möglicher- 
weise die persönliche adeuntur, nämlich dei, einzusetzen, woraus sich 
die Entstehung von adhibeantur leichter erklärte. 
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Exc. 61. Tim. Baiter S. 1006, 10 quisque = FMA?®VB ist st. 
quibusque aufzunehmen. 

Exe. 409. De orat. I 48, 28 morum = EBH st. moris beach- 
tenswert. 
Exc. 405. I 13, 36 oratoribus — EH. st. orationibus bemerkens- 
wert. Vgl. Z. 2 is, qui dicat. 

Exc. 425. 11 45, 24 dicendi praecepta — EHA st. ornamenta 
dicendi. Die Überlieferung der Stelle ist sehr sehwankend, so daD 
ornamenta kaum zu halten ist und am besten dafür mit K praecepta 
eingesetzt wird, was auf das vorhergehende sed non ommia ... et ad 
praecepta esse revocanda ginge. Die Lesart ornate RE statt orna- 
menta kónnte auch an praecepta ornate dicendi denken lassen. 

Exe. 436. 1I 313, 7 succurratur = EBAH st. occurratur. In der 
Verbindung mit ezpectationi ist ein Bedeutungsunterschied nicht vor- 
handen, es läßt sich deshalb nicht entscheiden, welches von beiden 
Glosse ist. 

Exc. 436. II 317, 34 evolvat = EAH st. evolet. Es ist keine 
Frage, daß evolvat begrifflich besser ist als evolet. Außerdem läßt das 
nachdrücklich vor universum gestellte se das nachfolgende evolvat als 
sehr geeignet erscheinen, nur müßte m. E. quod totum als Glosse 
getilgt werden, weil die Begriffe universum und repente einander ent- 
gegengestellt sind. Die fehlerhafte Lesart evolat st. evolvat zeigt wohl, 
wie evolet entstanden ist: der scheinbare Ind. evolat mußte in den 
Konj. evolet verwandelt werden, dieses evolet veranlaßte dann auch 
die Glosse quod totum. 

Exc. 437. II 322, 23 gignantur — EBAH ziehe ich dem auf- 
genommenen gignuntur vor, weil es dem vorausgehenden confunden- 
dum entspricht und ebenfalls eine Aufforderung enthält: viele Ein- 
gänge sollen aus dieser Quelle fließen. 

Am Schlusse meiner Untersuchung fasse ich kurz ihre natur- 
gemäß mehr oder minder hypothetischen Ergebnisse zusammen. Die 
Excerpte des Hadoard stammen nicht aus dem 9. oder 10. Jahr- 
hundert, wie Sch. annimmt, sondern m. E. etwa aus der Mitte des 
7. Jahrhunderts und sind einem Corpus Tullianum K entnommen, 
das in der Hauptsache etwa im 5. Jahrhundert im Kreise des 
Hieronymus zusammengestellt wurde, wie denn auch der Excerptor 
in diesem zu suchen sein wird. Dieses Corpus K geht für die mit dem 
Corpus L gemeinschaftlichen Schriften (Luc., De nat. deor., De divinat,, 
Tim., De fato, Parad.) auf denselben Archetyp X zurück wie das 
Corpus L selbst. Nur enthàlt das Corpus L im ganzen den unver- 
änderten Text von X, während dieser Teil von K von einem Ab- 
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kömmling von X herstammt, der mit vielen Glossen durchsetzt und 
mit einer von X vielfach abweichenden Rezension kontaminiert war. 
Die nicht in L enthaltenen Schriften in K (De off., Tusc., Cato Maior, 
Lael, De oratore) stammen aus einer anderen Quelle Z, deren Wert 
für die einzelnen Schriften sehr verschieden war; sie war gut für 
Cato Maior, Lael, De off. und Tusc. I—II, sehr schlecht dagegen 
für Tusc. IV und V und für De orat. Dem durch Z erweiterten 
Corpus wurden die Excerpte entnommen. Dieses erweiterte Corpus K 
wurde später, wahrscheinlich nach einer der noch erhaltenen Hand- 
schriften des Corpus L, durchkorrigiert und der letzte Abkómmling 
dieses Corpus K, den ich vorläufig mit T bezeichnen will?) stellt also 
eine nochmalige Kontamination von K und L dar. 

An etwa 90 Stellen bieten die Excerpte neue Lesarten, die ich 
für gut oder wenigstens für beachtenswert halte, wührend an etwa 
110 Stellen die Lesarten mehrerer oder einzelner Handschriften des 
Corpus L gestützt und nach meiner Ansicht als gut erwiesen werden. 
Selbst wenn ich die Bedeutung der neuen Lesarten überschätzen 
sollte, wie man es in derartigen Fällen leicht zu tun geneigt ist, scheint 
doch dadurch festgestellt, daß neben der bekannten L-Rezension der 
betreffenden Schriften sich hier eine unbekannte Rezension zeigt, die 
jedenfalls Beachtung verdient. Aus der zweiten Art von Varianten 
ergibt sich ohne allen Zweifel, daß für den älteren Teil von K eine 
sehr gute Vorlage vorhanden gewesen und daß die Autorität seiner 
Überlieferung so groß ist, daß bei der Konkurrenz von K mit der 
Lesart einer oder mehrerer Handschriften des Corpus L ceteris pari- 
bus die von K gestützte Lesart meist als die richtige angesehen 
werden kann. Allerdings darf auch hier von einer mechanisch-alge- 
braischen Schablone, wie sie jetzt vielfach beliebt ist, keine Rede 
sein und jede einzelne Variante muß trotzdem in rationeller Weise 
auf ihren Wert untersucht werden ?). Auch ist es nicht angängig, die 
Autorität von K für die einzelnen Schriften statistisch feststellen zu 
wollen, weil der Umfang, in welchem die einzelnen Schriften excer- 
piert sind, so verschieden ist, daß es an einem richtigen Maßstabe 
für das gegenseitige Verhältnis fehlt. Jedoch läßt sich wohl soviel 


1) Es ist darunter die Handschrift von Troyes 552 zu verstehen. Vgl. V, S. 199. 

2) Vgl. Fr. Emlein, De locis quos ex Cic. orationibus in Institutionis orat. duo- 
decim libris laudavit Quintilianus. Diss. Heidelb. (1907) S. 883: ... nullam tamen 
regulam esse intelleges, ex qua statim affirmare liceat de hac re Quintilianum 
meliorem esse testem, de illa Ciceronis libros sequendos esse; immo in unoquoque 
loco inquirendum atque investigandum est, quid verum esse videatur. 
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sagen, dab für die erste Art von Varianten De ejf. (25). De nat, deor. 
(19), Tusc. I—III (15), De leg. (1), Lael. (6). Luc. (6), für die zweite 
Cato Maior (24), Lael. (23), De leg. (14), De off. (13), Parad. (9), De 
nat. deor. (4) ganz besonders in Betracht kommen. Über den Ur- 
sprung und die Herkunft der in K allein überlieferten Varianten 
läßt sich vor der Hand nichts Bestimmtes sagen!) Vielleicht steht 
K zu den Büchern des Corpus L und auch zu den übrigen excer- 
pierten Schriften außer Tusc. IV und V und De orat. in einem ähn- 
lichen Verhältnisse wie die Handsehriftengruppe cpL der Officien 
(X) zu den übrigen Handschriften (Z), die allerdings viel Eigentüm- 
liches und Gutes zu enthalten scheint, aber doch mehr den Charakter 
subjektiv-kritischer Tätigkeit als objektiver Überlieferung trägt. 
Möglicherweise haben wir es in beiden Fällen auf der einen Seite 
mit der kritisch überarbeiteten gallischen, auf der anderen mit der 
mehr oder weniger verwilderten, aber doch authentischen römischen 
Überlieferung zu tun. Nur soviel ergibt sich mit Sicherheit aus der 
Untersuchung, daß der ältere Teil der Vorlage von K aus zwei ver- 
schiedenen Rezensionen kontaminiert war. Das Corpus K ist später, 
nach der Excerpierung, wieder mit dem Corpus L kontaminiert wor- 
den, so daß sich leider aus dem letzten Abkömmling desselben, der 
Handschrift T?) kein Bild von dem vollständigen Texte gewinnen 
läßt, wenn auch vielleicht die darin enthaltenen erkennbaren Rasuren 
einige Anhaltspunkte bieten können. Aber selbst wenn man auch 
annehmen darf, daß der ältere Teil von K mit einer Rezension kon- 
taminiert ist, die der L-Rezension in einzelnen Fällen überlegen 
war, so wird sie doch schwerlich etwas anderes als die Vulgate einer 
etwas früheren Zeit darstellen. Denn da bei der nach dreimaliger 
Belagerung erfolgten Plünderung und Zerstörung Roms durch Alarich 
im Jahre 410, über die Hieronymus öfters bewegliche Klagen an- 
stellt, wahrscheinlich auch die dortigen großen Bibliotheken und 


1, Wenn man sieht, daß Quintilian für die Reden Ciceros eine von der 
gewóhnlichen Überlieferung sehr abweichende Hezension benutzt hat, so liegt die 
Vermutung nahe, daß auch für die philosophischen Schriften schon zu Quintilians 
Zeit eine andere Rezension vorhanden gewesen ist, aus der die Varianten in K 
stammen könnten. Allerdings wird die Autorität der bei Quintilian erscheinenden 
Überlieferung recht verschieden bewertet, aber Fr. Emlein hat nach meiner An- 
sicht in seiner tüchtigen Heidelb. Diss. den Nachweis erbracht, daß bei Quin- 
tilian zahlreiche Spuren einer besseren Cicero-Überlieferung zu erkennen sind. 
Die von J. May namentlich auf Grund des Klauselgesetzes erhobenen Bedenken 
dürften wenig belangreich sein. Vgl. W. f. kl. Ph. 1908, Sp. 1331. 

2) (Korrekturbemerkung). Das Manuskript dieser Abhandlung ist vor längerer 
Zeit abgeschickt worden. Vgl. V, S. 199. 
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insbesondere die palatinische vernichtet wurden, so waren wohl 
auch die dort aufbewahrten Normalhandschriften der Klassiker ver- 
loren gegangen. Übrigens kann man weiter annehmen, daß diese 
schon früher verloren gegangen waren; denn das Schwanken der 
Überlieferung, das eben durch das Fehlen der Normalhandschriften 
veranlaßt wurde, geht, wie man aus den testimonia klar ersieht, in 
sehr frühe Zeit zurück. Nach dem Verschwinden der Normalhand- 
schriften aber gab es keine Möglichkeit mehr, den ursprünglichen 
Text einer klassischen Schrift direkt festzustellen; dies gilt allgemein 
und insbesondere auch für Cicero. Die Cicero-Kritik wird also wohl 
darauf verzichten müssen, sich ein anderes Ziel zu stecken, als den 
Text herzustellen, wie er etwa in den letzten Zeiten des weströmi- 
schen Reiches im Umlauf war. 

Übrigens glaube ich, daß doch im ganzen der ursprüngliche 
Cicero-Text erhalten ıst und daß die Veränderungen meist nur 
orthographischer und formaler Art sind, weil die jedesmalige Vul- 
gate der zur Zeit gebräuchlichen Orthographie angepaßt wurde!) 
Recht deutlich ist dieser Vorgang aus den anfangs beigebrachten 
orthographischen Änderungen der Merovingisehen und Karolingischen 
Periode zu ersehen; denn auch in früherer Zeit ist die lateinische 
Orthographie niemals fest gewesen und hat immer ein buntes Bild 
gewährt, wie dies bei der Orthographie aller Sprachen und aller 
Zeiten fast ausnahmslos der Fall gewesen ist. Daß wir aber z. B. 
den Öfficientext im ganzen in der Gestalt besitzen, wie ihn die 
Vulgata des 3. und vielleicht sogar des 2. Jahrhunderts bot, glaube 
ich nachgewiesen zu haben ?). 

Ähnlich wird es sich auch mit den übrigen Schriften Ciceros 
verhalten. 


Basel. DE- R. MOLLWEIDE. 


1) Vgl. Progr. S. 4, A. 1. 
2) Vgl. Abh. I, S. 37, 38. 
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Zu Vergils Äneis. 


UI 334 Chaonios cognomine campos 
Chaoniamque omnem Troiano a Chaone dixit. 


Die irrige Voraussetzung, daß Chaonios campos und Chaoniam 
omnem bezüglich der Konstruktion einander genau entsprechen 
müssen, so daß campos und omnem Objekts-, Chaonios und Chaoniam 
Prädikatsakkusative wären, führte zu der Erklärung, daß terram zu 
omnem zu ergänzen und die Stelle zu übersetzen sei: Er bezeich- 
nete nach dem Trojaner Chaon die Gefilde mit dem Namen chaonisch 
und die ganze Landschaft als Chaonia. Der wenig wahrscheinlichen 
Erklärung durch die Ellipse von terram zu omnem entgehen wir, wenn 
wir im zweiten Glied auf einen Prädikatsakkusativ verzichten und 
Chaoniam omnem als Objektsakkusativ fassen, wonach zu übersetzen 
wäre: Er bezeichnete Chaonien in seiner Gesamtheit nach dem Trojaner 
Chaon. — Mit Chaonia omnis vgl. Cásars Gallia omnis. 

III 700f. fatis nunquam concessa moveri (apparet) Camerina. 
Zum Verständnis der Konstruktion verweisen einige Erklärer auf 
II 247 ora non unquam credita Teucris, wonach das persónliche 
Passivum von concedo alicui mit einem solchen von credo alicui ver- 
glichen werden soll. Allein ein Passivum dieser Art liegt an unserer 
Stelle nicht vor. Das Aktivum würde lauten: fata nunquam conces- 
serunt. Camerinam moveri. Daraus ergibt sich das Passivum fatis 
nunquam concessa est Camerina moveri und dann das vorliegende 
Partizip. So wird auch imperare selbst in Prosa behandelt; vgl. Cic. 
Verr. Vo in has lautumias deduci imperantur; niemand denkt hier 
daran, das Passivum auf impero c. dat. zurückzuführen. Auch bei 
anderen Verben des Befehlens und Verbietens findet sich diese Art 
des Passivums, wobei der Nominativ aus dem ursprünglichen Objekt 
des abhängigen Infinitivs, nicht aus dem des Verbum iubendi oder 
prohibendi hervorgegangen ist. So Cic. Phil. II 79 iussus es renuntiari 
consul. Rep. II 4 (Romulus) dicitur exponi ?ussus esse. Liv. XXII 
60, 3 nec prohibendos ex privato redimi. Fest. Brev. c. 29 reduci 
exercitus sineretur. Übrigens entspricht die vorgetragene Auffassung 
des Passivums auch besser dem Gedanken als die herkómmliche, in- 
sofern das Verbot ausdrücklich an die Bewohner Camerinas (ut, xivet 
Kauiova» lautet das Orakel), nicht an dieses selbst gerichtet ist. 
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IX 170 pontesque et propugnacula iungunt. Über den Sinn der 
Stelle ist man einig. Eine sprachliche Erklärung wird kaum versucht; 
denn was z. B. Loewe „Präparation zu Vergils Áneis" bietet: i. e. 
propugnacula pontibus [cum muris] iungunt, geht auch nur auf die 
Sache. Das Geheimnis der sprachlichen Erklärung liegt einfach in 
der in Vergils Sprachgebrauch háufigen Ellipse des Dativs, nament- 
lich des Pronomens, bei iungere. Beispiele finden sich allerwürts. So 
I 73 (Deiopeiam) iungam (tibi). II 267 agmina conscia iungunt (sibi). 
IV 142 infert se socium Aeneas atque agmina iungit. (sibi). 112 
hunc cape consiliis socium et coniunge volentem (tibi). XI 145 turba 
Phrygum veniens plangentia iungit agmina (sibi). Die Beispiele ließen 
sich leicht vermehren. Allein man sieht schon jetzt, daf auch an 
unserer Stelle der Dativ des Reflexivums zu ergänzen, so daß der 
Sinn ist: Sie setzen Brücken und Türme mit sich, d. i. mit dem Lager, 
in Verbindung. 

X 269 versas ad litora puppes 

respiciunt totumque allabi classibus aequor. 

An dem Gedanken, daf das Meer mit den Schiffen dem Lande 
zuströmt, nahm Ladewig solchen Anstoß, daß er sich mit folgender 
seltsamen Konstruktion zu helfen sucht: a/labi, Subjekt ,man", 
aequor, Akk. der Ausdehnung. Allein der mit Unrecht abgelehnte Ge- 
danke ist bei Vergil schon IlI 670f. dagewesen. Dort heißt es von 
Polyphem: verum ubi nulla datur dextra affectare potestas nec potis 
lonios fluctus aequare sequendo: Polyphem ist außer stande, die Schiffe 
des Aneas einzuholen, weil er den sie forttragenden Fluten nicht 
folgen kann. Die beiden Vorstellungen, wonach einerseits das Meer 
mit den Schiffen gegen die Küste futet und wonach anderseits die 
Wogen die Schiffe forttragen und mit ihnen fortziehen, beruhen doch 
wohl auf einer und derselben Grundanschauung. 


Wien. J. GOLLING SEN. 


Zu Fronto Seite 111, Z. 91ff. (Naber). 


In der Korrespondenz Frontos mit Kaiser Marc Aurel erwähnt 
‘dieser in dem jetzt mit Nummer VII bezeichneten Briefe, daß sein 
Mitregent Aelius Verus möglichst umgehend die Zusendung von 
Reden verlange. Der Kaiser wünscht die Übermittlung der bei ihm 
erliegenden Exemplare offenbar von Reden Frontos (vgl. S. 137, Z. 16) 
durch diesen selbst. Er will bald andere Abschriften besorgen lassen 
(Ego moz alia conficiam, nämlich exemplaria). Mit diesen Worten 
schließt die schlecht erbaltene Seite 90 des Ambrosianischen Teils 
des Palimpsestes. Die Fortsetzung bietet die schwierige Seite 72 
gleichfalls des Ambrosianus, nicht, wie Naber a. O. angibt, des 
Vaticanus. Nach ihm lautet die Lesung der Anfangszeilen folgender- 
malen 

quae .... ls. sine in .. mora intercedenda alia mihi scripsit. 
Er bemerkt zu diesen zusammenhangs- und sinnlosen Resten: 


188 MISZELLEN. 


‘Lectionem dedi Maii, qui adnotat inter quae et sine quatuor (so) 
verba intercidisse et unum verbum inter in et mora. Du Rieu vidit: 
quae cia va Ee es INE.N.. mora. Zu verbessern 
suchte nur Heindorf das kaum mögliche ?ntercedenda in intercedente. 
Ich habe zuletzt im Oktober des Jahres 1913 diese Seite genau nach- 
geprüft und die Stelle so gelesen: — 

quae tibi capies.| Hac oratione fratri elabo|randa mora 
interceldat. Ita mihi scripsit. 

Der Relativsatz steht dabei im engsten Zusammenhang mit den 
vorhergehenden Worten Ego mox alia conficiam. Zwar wäre die 
Lesung cupies nicht unmöglich, aber auch paläographisch ist mir 
capies als Text der ersten Hand wahrscheinlicher. Dabei steht ca- 
pere, fast synonym mit accipere, in der Bedeutung von ‘(eine Gabe) 
nehmen, entgegennehmen’ (vgl. Thes. ling. Lat. II 320, 34 ff. und 
328, 30 ff.). Dies, nicht cupere bestätigt auch die Variante der zweiten 
Hand, die -ere potes in den Text verbessert zu haben scheint; statt 


des energischeren und m. E. ursprünglichen Futurums gab sie wohl 
die Umschreibung mit posse. In den weiteren Worten ist mir bloß 
der Schluß von (ora)tione und ein Teil von elabo!randa minder 
sicher. Denn statt des Ausganges randa wäre äußerlich in zweiter 
Linie auch rendis möglich. Da mir aber Hac feststeht, ist syntaktisch 
die Mehrzahl bein Gerundivum ausgeschlossen. Der dativischen Kon- 
struktion, die mit mora intercedat verbunden sein könnte, ist hier 
die modale vorgezogen worden wegen des in der Wendung ohnehin 
schon vorhandenen Dativs fratri. 


Der Kaiser will sagen, daß bei der Ausarbeitung der für Verus 
bestimmten Rede eine Pause eintreten könne, daß ihr Abschluß 
nach Verus’ eigener schriftlicher Außerung keine Eile habe. Die 
Schlußworte des Briefes hatte, abgesehen von der irrigen Angabe 
alia statt des mir sicheren ifa, schon A. Mai richtig wiedergegeben; 
nicht bewahrheitet hat sich aber dessen Vermutung (S. 314!): “Locus 
mutilus est. Sed nimirum sub epistulae finem petebat. impense a Fron- 
tone Marcus, ut res Parthicas scribere udgrederetur. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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Zur Lehre vom Wesen der Seele in Platos 
Phaedrus und im X. Buche der Republik. 


Wenn ich als Schüler des Prof. v. Arnim in dieser Arbeit das 
von meinem Lehrer vor kurzem’) bekämpfte Verfahren der Dogmen- 
vergleichung wieder aufnehme, will ich damit nicht den Vorwurf auf 
mich laden, an den Ergebnissen der stilgeschichtlichen Untersuchungs- 
methode achtlos vorübergegangen zu sein. Nichts liegt mir ferner, 
als diese so erfolgreiche Methode, welche uns vorderhand die sicher- 
sten Daten zur Lösung der Platonischen Frage geliefert hat, in ihrer 
Bedeutung zu unterschätzen. Aber so mit Haut und Haaren ver- 
schrieben habe ich mich ihr noch nicht, daß ich sie für die allein 
seligmachende hielte und jeder anderen Methode die Existenzberech- 
tigung abspräche. Gerade die Methode der Dogmenvergleichung er- 
scheint mir als eine wenn schon nicht gleichwertige, so doch berück- 
sichtigungswürdige Konkurrentin und ganz besonders in der Ideen- 
lehre und der Lehre vom Wesen der Seele. Denn hier handelt es 
sich um Probleme, die die beiden Brennpunkte der Platonischen 
Philosophie bilden. Den Erfolg der allgemeinen Anerkennung der 
Platonischen Altersperiode verdankt die Stilvergleichung wohl in erster 
Linie dem Umstand, daß wir erst durch Versetzung des Sophisten 
und des Philebus in Platos letzte Zeit die Entwicklung der Ideen- 
lehre in einer Richtung verlaufen sehen, die geradewegs zu ihrer 
durch Aristoteles bezeugten spätesten Form hinüberleitet. Aus diesem 
Beispiel läßt sich entnehmen, daß die Arbeit der Sprachstatistiker erst 
dann vollendet ist, wenn ihnen der Nachweis gelingt, daß die Ergeb- 
nisse ihrer stilistischen Untersuchungen auch von Seiten des Inhalts 
nicht bloß gerechtfertigt, sondern besser gerechtfertigt sind als die 


1) Zur Abfassungszeit von Platos ,Phaidros". Zeitschr. f. d. österr. Gymn., 
LXIV. (1913), S. 97 ff. (Der Aufsatz kam in unsere Hand, ehe H. v. Arnims Buch 
„Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros" [1914] erschien. Der 
Verfasser ist inzwischen, wie wir bereits auf S. 118 mitteilten, im Felde gefallen, 
und wir glaubten, seine Arbeit, auch wenn er sie nicht ergänzen konnte, der 
Öffentlichkeit übergeben zu sollen, weil sie sein letztes Vermächtnis ist. Die Red.) 
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früheren Datierungen. Auf dem Gebiete der Seelenlehre nun stehen 
den Zeitbestimmungen der Sprachstatistik noch gewichtige inhaltliche 
Hindernisse im Wege. Hier hat die Methode der Dogmenvergleichung 
zu einem bisher als feststehend angesehenen Resultat geführt, dem 
der Priorität des Phädrus, mit seiner Annahme der Zusammengesetzt- 
heit der Seele, wie des Phädon, mit seinem Beweise ihrer Einfach- 
heit, vor der Republik, die zwischen den widersprechenden Lehren 
dieser beiden Dialoge den Ausgleich schafft. Seitens der Vertreter der 
Stilvergleichung, deren Beobachtungen dem Phädrus seinen Platz 
hinter der Republik anweisen, wird daher neuerdings aller Scharfsinn 
aufgewendet, um auf Grund tiefer eindringender Textinterpretation 
und Erschließung der eigentlichen Absicht des Philosophen die Lehren 
des Phädrus und der Republik über das Wesen der Seele miteinander 
in Einklang zu bringen. Die vorliegende Arbeit sucht den Beweis 
dafür zu liefern, daß diese Konkordanzversuche nicht gelungen sind, 
da der Widerspruch zwischen der Darstellung des Phädrus und des 
X. Buches der Republik ein so tiefsitzender ist, daß keine Interpreta- 
tionskunst über ihn hinweghilft und als das einzige Mittei zu seiner 
Lösung die Annahme einer fortgeschrittenen Entwicklung erscheinen 
muß. Damit will ich es aber nicht für ausgemacht erklären, daß 
auch nur das ganze X. Buch, geschweige denn die ganze Republik 
später sein muß als der Phädrus. Ich für meine Person bekenne mich 
vielmehr zu E. Rhodes Ansicht von der schichtenweisen Entstehung 
der Republik, ihrer mebrfachen Überarbeitung und Erweiterung und 
halte es für sehr wohl möglich, daß von dem X. Buche außer 
p. 595 A—608B auch noch das vielumstrittene 11. Kapitel (p. 611 B— 
612A) nebst V 461 E—VII Schluß (oder V 471 C—VII 534 E) der 
Endredaktion angehóren. Ich wollte mit dieser Arbeit nur darauf 
hinweisen, daß das Tatsachenmaterial der Platonischen Stilgeschichte 
in diesem Falle aus Gründen der Dogmeuvergleichung einer noch- 
maligen Revision unterzogen werden muß und für die Bestimmung 
des Zeitverhültnisses des Phädrus zur Republik erst dann mit Er- 
folg wird verwertet werden kónnen, wenn festgestellt worden ist, wie 
das erwähnte Kapitel der Republik im Zusammenhang des ganzen 
Werkes und des X. Buches im besonderen festsitzt. Solange dieses 
Hindernis nicht hinweggeräumt ist, werden die Bedenken, daß es 
sich bei der stilistischen Übereinstimmung des Phädrus mit Werken 
der Spätzeit um einen Ausnahmsfall handle, sich nicht beruhigen und 
die Einwände gegen die chronologische Verwertung der in diesem 
Falle von inhaltlichen Indizien nicht unterstützten sprachstatistischen 
Beobachtungen nicht verstummen. 
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Da mein ganzer Beweisgang sich auf die Art der Zusammen- 
setzung der Seele stützt, muß ich einige Bemerkungen über die 
Seelenteile im einzelnen sowie über ihre allgemeine Natur voraus- 
schicken, ehe ich auf mein eigentliches Thema eingehe. 

Der oberste Teil, das Aoyıstıxöv, darf mit dem modernen Denk- 
vermögen nicht verwechselt werden; erstens weil er in ethischer 
Hinsicht — wie übrigens auch die anderen Seelenteile — nicht in- 
different ist, sondern von Natur aus mit allen sittlichen Vorzügen 
ausgestattet erscheint, und zweitens weil er eine Mehrheit von Ver- 
mögen in sich faßt. Als Erkenntnisprinzipien enthält er in sich für 
die Dinge der Erscheinungswelt (Tim. 37 A o5sía oxs2aotá, 3! B tà 
(t(vóusva, Varspov, atoðrróv) den „Kreislauf des anderen”, für die 
Gattung des sich selbst Gleichbleibenden oder die Ideenwelt (ay.spıstov 
37 A, tà tadröv und tà xarà tată Éyowta asi 37 B, tò Aoyıstındv 37C 
statt tò vontóy vgl. Stallbaum z. d. St., Zeller Phil. d. Gr. IT. 13 S. 662, 1) 
den „Kreislauf des Identischen”, von denen der erstere im Normal- 
zustand richtige Meinungen (p. 31 B, C), aus seinem Geleise gebracht, 
falsche und unverständige Meinungen (p. 44A f.), der letztere Ver- 
nunfteinsicht und Wissen erzeugt (p. 237 C) Aber auch die Wahr- 
nehmungen der beiden höchsten Sinne, des Gesichts und des Gehörs, 
sind über die Zeit des Erdenlebens der Vernunftseele zugeteilt !). 
Diese besitzt somit alle vier Stufen des theoretischen Bewußtseins, 
die Plato nach der Aussage des Aristoteles (de anim. I2. 404b, 
22f.) annahm: vods, motren, Zoo, aio) pow. Nun ist aber für Plato 
das hóhere, begriffliche Denken keine rein logische Funktion, son- 
dern eine sittliche, im Inneren der Seele sieh vollziehende Tat (vgl. 
Strümpell, Gesch. d. pr. Phil. d. Griechen vor Arist. S. 194, 300), 
Lósung und Aufschwung der Seele aus den Banden der Sinnlichkeit, 
ihre Umkehrung zur ideellen Welt?), und setzt ein Streben, den Er- 
kenntnistrieb oder philosophischen Eros), voraus, wie es ander- 
seits bei der Erreichung seines Ziels, bei der Befriedigung des 


1) Tim. p. 46 A, 47, 67 B, Gess. 961 D vobg petà t&v warkizunv a:30-f35uv, 
vgl. Tim. 43 C/D «izibnssQ.... 200024: tùs THS (boys zspéiäoe, 44 A, 64 B, Gess. 
645 D. 

2) Anne and tv o:zjuov Rep. VII. 515 C, 532 B, vw 4vàp«os:; und &vo?o; 
517 B; iravaywın 523 C; perastpopn 032 B, vgl 518 D, 526 E, sport 
518 C. 

3) Rep. 475 B zoiioc erıdopntng nam, O tùy &opéveoq Ent tù Woxhäugta Gro 
sol arımswg čzovta., 485 A, D, 490 A, B: zpòç o Ov Srtuao sin Apıhräshur 5 qs 
üvtoe qiAouad re... . 007 Grofe Tod Epwrog, mpiv aDtob O zc ERAITOD Cie Gü2eme 
ayrsııar. 501 D, 505 E, 580 D, 581 B ff., 585 B. 
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Wissensdranges, von Lustgefühlen begleitet ist!). Die Vernunftseele 
ist also in ihrer grundwesentlichen Funktion zugleich intellektuelles 
Begehrungs- und Gefühlsvermógen. Ihr gehören die Goäm Lat etouvgoemc 
(Rep. 581 B, Tim. 88 B, 90 B) und die oval and cob elötvaı oder arb 
tob pavðávsıy an. (Rep. 581C f., 583 A, 587 B). Während die Tätig- 
keit des Aoyıorınöv von Haus aus eine rein theoretische und innerliche 
ist, sind die beiden anderen, unvernünftigen Teile zu jeder theoreti- 
schen Aktion unfähig — die aisya, die sie besitzen, ist nur ein re- 
zeptives Erleiden des Sinneseindrucks (14942?) — und rein praktisch. 

Das Jvposıðéç ist keineswegs gleich dem sogenannten Gefühls- 
vermögen, da es weder alle Gefühle in sich enthält — auch die bei- 
den anderen Seelenteile haben die mit ihren Begehrungen unzertrenn- 
lich verbundenen Lust- und Unlustgefühle (Rep. p. 580 D f., 581€) 
— noch bloß Gefühle, sondern auch Begehrungen besitzt, ja in 
erster Linie ein Begehren ist (vgl. Aristot. de an. III 9. 432b, 2 ff.). 
Es ist nämlich wesentlich „Eifer”, der naturwüchsige Drang nach 
dem Vernünftigen und Edlen, der sich in verschiedener Weise äußert, 
als Mut und Zorn (Rep. 439 Ef., 441 Af., 442 Bf., Tim. 69D, 70A), 
Ehrgeiz und sittliches Gefühl (Rep. 581 A f., Phädr. 253 D, Rep. 440 A f., 
Phädr. 253 D), Beharrlichkeit und Energie (Rep. p. 440 C £, 442 C); 
wegen der letzteren Eigenschaften ist das Qupoctóéz das Exekutivorgan 
des das Praktische zwar erwügenden (tò fjooAsoóusvov Tim. 70 E., Rep. 
442 B, 441 A), selbst aber nie ,handelnden", sondern die Durchfüh- 
rung des von ihm für recht erkannten Beschlusses dem Au ge über- 
lassenden Aoyıorıxöv (Rep. 442B, Tim. 70A f£). — Das Emidounıxöv 
entspricht nicht dem ,Begehrungsvermógen", da es nur die niederen, 
sinnlichen Begierden besitzt (Phádr. 253 E ff.; Rep. 436 A, 580 E; 
Tim. 70 D) — die hóheren und edleren sind, wie gesagt, den beiden 
anderen Seelenteilen zugewiesen (Hep. 581 A f., Tim. 88 B, 90 B) 
— und außerdem auch Träger des sinnlichen Lust- und Unlust- 
gefühls ist (Rep. 558 D, 559 C, 561 A f., 571 B, E, 581 A; Tim. 77 B, 
42 A). Seiner Natur nach ist es der „begehrliche” oder „lüsterne” 
Seelenteil (Rep. 580 E). Seine mannigfachen Begierden (p. 554 A ff., 
558 D £., 571 B, 512 C, 580 E, 588 C, 589 B) von bald harmloserer, 
bald gefährlicher Art liegen auch untereinander im Kampfe (Rep. 
p. 554 D/E, 561 B/C, 571 B u. s. f.). 


1) Rep. 485 D, 581 D f., 582 B, C ths tob 6vtoq Yang otmu nüovnv Eis, 583 A 
Tow Ae? giän t&v howdy h to0to0 toD pipans tf dute,  pavirkvopsv, ‘nèi v 
str. 583 B, 585 B—E, 586 E, 587 B, Philebus p. 21 E, 52 A f. 

2) Theätet 185 E—187 A. Phileb. 33 D—34 B. Tim. 61 C, 64 A, 65B, vgl. 
43 C, 67 B. 
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Aus diesen Inhaltsangaben der Seelenteile geht hervor, daß zu- 
nächst das Aoytorıxöv nicht etwa reiner Nüs, sondern eine ganze Ver- 
nunftseele ist, ein selbständiges Wesen, das darum auch der Sonder- 
existenz ohne Leib und niedere Teile fähig ist (Tim. 42 B, Rep. 611 E). 
Die niederen Teile bilden für sich wieder eine eigene Unvernunft- 
seele, die auf der Stufe der Tierheit nur mehr allein tätig ist (Rep. 
441 A/B, Tim. 91 E f). Ja selbst diese niedere Seele ist noch weiter 
spaltbar: die Pflanzen besitzen nichts als das Zen ëuun edy (Tim. 77 B f.). 

Wir haben es also bei den Platonischen Seelenteilen nicht mit 
einer bloß begrifflichen Unterscheidung verschiedener ,Seiten" an 
einem materiell und formell einheitlichen Wesen, nicht mit Kräften, 
die nur gelegentlich oder bedingungsweise entstehen, sondern mit 
selbständigen, dauernd vorhandenen Teilseelen zu tun. Jeder dieser 
Teile (xeywptopéva pópa nennt sie Aristoteles de an. II 9, 432b 1f, 
wépr auch Plato Rep. 442 B, C, 444 B, 577 D, 581 A, 583 A, 586 E, 
sogar dza Tim. 73 C, nirgends aber Öönvauneıs) ist ein Wesen für 
sich; daher kann jeder von ihnen, dessenungeachtet, was ihn gegen- 
über den anderen zur Einheit zusammenschließt, in sich eine Mehr- 
heit von logiseh scheidbaren Eigenschaften oder Krüften umfassen. 
Wenn also im folgenden von einer Einfachheit der Seele zu sprechen 
sein wird, so ist damit zwar keine Mehrheit von Vermógen oder Qua- 
litáten, wohl aber eine Mehrheit von Teilen ausgeschlossen. 


Die Frage nun, deren Beantwortung mir im Phädrus so durch- 
aus anders, und zwar unreifer, erscheint als im X. Buche der Re- 
publik und im Timäus, daß daraus meines Erachtens auf die Zu- 
gehórigkeit des Phädrus zu einem noch unentwickelteren, in den 
späteren Werken überwundenen Stadium des Platonischen Denkens 
geschlossen werden muß, lautet: Sind die Diesseits- und die Jenseits- 
seele in ihren Bestandteilen gleich oder ist zwischen ihnen ein Unter- 
schied in der Form vorhanden? Dabei verstehe ich unter Diesseits- 
seele die Seele entweder im Leibe oder zwar außerhalb desselben, 
aber nach einem festgesetzten Zeitabschnitt einer neuerlichen Ein- 
körperung gewärtig, weil im Kreislauf der Geburten begriffen, unter 
Jenseitsseele die Seele in ihrer übersinnlichen Heimat vor dem Ein- 
gehen in den xbxioç tij; yevésewç oder nach ihrem Ausscheiden aus 
diesem. 

Die Entscheidung darüber, ob in dieser Hinsicht die Platonische 
Seelenlehre einen Wandel durchgemacht hat oder dieselbe geblieben 
ist, kann nur vom Standpunkt des Timäus aus getroffen werden. 
Denn die dortige Fassung der Seelenteilungslehre ist die endgültige. 
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An ihr haben wir einen Maßstab für den Entwicklungsgrad des 
Dogmas in den zwei anderen Dialogen. Wir werden also vergleichs- 
weise zu konstatieren haben, wie sich deren hiehergehórige Lehren 
zu der abschließenden Darstellung des Timäus verhalten, und werden, 
falls die Lehrmeinung des einen der beiden Werke mit ihr eine stär- 
kere Übereinstimmung aufweisen sollte, zur Aunahme berechtigt sein, 
daß dieses Werk, zumindest in dem für uns in Betracht kommenden 
Abschnitt, dem Timäus auch zeitlich nähersteht. 

Über die Stellung des Timäus zu unserem Problem kann bei 
ihrer Eindeutigkeit keine Meinungsverschiedenheit aufkommen: In 
der Práexistenz ist die Seele einfach; wenn auch nicht reiner Nüs 
— sie enthält außerdem z. B. noch das sinnliche Vorstellungsver- 
mögen (p. 37 B) sowie das Weisheitsstreben (Gë io ppovisews 88 B), 
ferner ist sie (nach 42 B Bic, eddainova Stol auch Gefühlen zugäng- 
lich —, so doch reines Aoyıstıxöv. frei von Eifer und sinnlicher Be- 
gierde. Diese werden dem vom Demiurgen geschaffenen und daher 
göttlich-unsterblichen ,Keim? oder „Urwesen” (p. 41 C, 42 E, 69 C, 
73C) erst bei seiner èvswpátws:s, in einem dafür von den Unter- 
göttern hergestellten sterblichen Teil, angefügt. Im Leibesleben ist 
die Seele also aus mehreren Teilen zusammengesetzt. Nach dem Leibes- 
tode gibt es zwei Móglichkeiten, je nachdem die Seele ihren irdi- 
schen Beruf — die ihr aus der Einkórperung erwachsenen Stórungen 
zu meistern und in dem ihr um- und angefügten vernunftlosen Ge- 
bilde des Leibes und seiner organischen Teilseele die Vernunftherr- 
schaft aufzurichten (p. 42B—D, 44B f, 41C) — erfüllt hat oder 
nicht. Im ersteren Falle wird die Seele der niederen, später hinzu- 
gekommenen Teile ledig und kann daher, in ihrer ursprünglichen 
Natur wiederbergestellt, aus der Körperwelt scheiden und in ihre 
Heimat zurückkehren; die niederen Teile aber gehen, sich selbst 
überlassen, im Leibe zu grunde. Anders verhält es sich, falls die Seele 
ihrer Aufgabe im Leibe nicht gerecht geworden ist, d. h. die Herr- 
schaft den vernunftlosen Teilen überlassen hat (91 E): Dann vermag 
sie sich auch im Tode nicht von ihnen freizumachen, sondern ver- 
läßt in enger Verklammerung mit ihnen den Körper und wird durch 
diese sie ans Diesseits fesselnde Gemeinschaft in einer dem (Grade 
ihrer Entartung entsprechend abgestuften Folge von Lebeusläufen 
immer vom neuen in die Leiblichkeit hineingezogen. Der Lohn der 
Pflichterfüllung und des rechten Lebenswandels ist also für die Seele - 
die Wiedergewinnung der ursprünglichen Einfachheit und damit der 
pränatalen Heimat und Seligkeit; die Strafe der Pflichtvergessenheit 
und des verfehlten Lebens ist die Fortdauer der Zusammengesetzt- 


ZUR LEHRE VOM WESEN DER SEELE IN PLATOS PHAEDRUS usw. 195 


heit, der Verbindung mit den niederen Teilen, auch über den Leibes- 
tod hinaus, und damit die Verurteilung zum Kreislauf der Geburten, 
zum Verbleiben in der Körperwelt mit ihrem Elend. 

Gehen wir nunmehr zum Phädrus über. Sicher ist soviel, daß 
die Diesseitsseele zusammengesetzt ist und zwar aus denselben Teilen 
wie im Timäus. Wie aber diesbezüglich die Jenseitsseele beschaffen 
ist, ist strittig. Wenn ich nicht irre, können wir Platos eigene Mei- 
nung darüber entnehmen aus einer näheren Untersuchung des Vor- 
lebens der Seele, in dessen Schilderung der Phädrus mit dem Timäus 
übereinstimmt, sowie der Ursache ihres erstmaligen Eingebens in 
einen sterblichen Leib, die in den beiden Werken sehr verschieden 
dargestellt wird. 

Die Heimat der Seele ist im Phädrus wie im Timäus das Himmels- 
gewölbe, ihre ursprüngliche Behausung ein Stern; darin umkreist sie 
wie in einem Wagen das All! Was führt nun die Seele das erste 
Mal von dort zur Erde? Im Timäus ist es ein ehernes Gesetz, wo- 
nach sie zur y&vesıs ton (p. 41 E) in einen menschlichen Leib ein- 
gehen muß, Schicksalsbestimmung, allen Seelen gleichermaßen ver- 
hängt, damit keine benachteiligt sei*) Ein von außen auferlegtes 
Gesetz, das alle Seelen ohne Ausnahme zur Einkörperung zwingt, 
kennt der Phädrus nicht. Nach seiner Darstellung liegt der Grund 
der èvswpátws:ç in der Seele selbst. Solange sie sich ihre Vollkommen- 
heit erhält, verbleibt sie in ihrer Heimat, im Gefolge der Götter, 
und nimmt an der Regierung des Kosmos teil?); erst ein Verlust 
ihrer Vollkommenheit bewirkt ihren Sturz in die Geburt*). Wonn 
besteht aber diese Vollkommenheit und was ist die Ursache ihres 
Verlustes? Die Vollkommenheit der Seele besteht in dem Vermógen, 
sich in die Sphüre des reinen Seins, zur Ideenschau, zu erheben, wo- 
durch ihrer „Schwungkraft”, die sie in der Höhe erhält, neue Nah- 
rung zugeführt wird. Solange die Seele bei den Umkreisungen des 
Himmelsgewölbes zum „Gefilde der Wahrheit” empor kann, ist sie von 
dem Unheil der Einkörperung verschont’). 


1) Tim. 41 D cis; Phädr. p. 246 A Szöyos, E run &ppa, 247 B jii 


246 B nsa o poh. ... náta.. obpmvby neptone, 
3) Tim. 41 E vopoz zpappévog; fue mputr .... TETUYMÉVN Wio RASY, Turm 
pc BAattoito , 7 6EOL... oitéëe , . . Piot Zum Tù Hanszßistatov, 42A brót: Or, 


cwuaaty Ebuteuiheiev 2$ AVAYRNS... ` 

3) p. 246 C thés piv oby oz wi intspwussn pETEWponopE ts soi TAYTA 15v 
xospov Ototxsi. 

4 e Da " € H - A " e n >) LO zji ibid 

Im 9€ ntepgoppuoasa pépstat, Ewg Av steneod Cape àvtapnta: ibidem. 

5) p. 248 C "jug Av doy, Fep uvonrañàç yavousım ratiy tt tov andy, peyp: 
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Aber dieser Aufschwung geht nicht mühelos und ohne Hindernis 
von statten; vorher muß die Seele einen heißen Kampf bestehen !), 
von dessen Ausfall ihr Schicksal abhängt. Sie muß den inneren Wider- 
stand überwinden, der ihr von den sinnlichen Teilen entgegengesetzt 
wird, muß durch die ihr innewohnende ideale Kraft der vöns:c die 
niederwuchtenden Elemente mit sich in die Höhe fortreißen ?). Hie- 
bei also hat sie die Probe auf ihre Vollkommenheit abzulegen. Unter- 
liegt sie in diesem Kampfe, d. h. ist die Kraft des „Wagenlenkers” 
nicht ausreichend, um der „Rosse” Herr zu werden und zum Anblick 
des Seienden sich aufzuschwingen, so geht die Seele der ihr zukom- 
menden Nahrung und Stärkung verlustig und ist daher außer stande, 
mit Aufhebung des Zuges zur Sinnlichkeit sich in der Höhe zu be- 
haupten. Derart wird die Seele von den niederen Teilen aus der 
Göttergemeinschaft in einen irdischen Leib herniedergezogen. Das 
Versagen der idealen Kraft (p. 248 B xaxía Tv.öywv) oder, was damit 
zusammenhängt, das Überwiegen der Sinnlichkeit in der Seele ist 
somit im Phädrus die Ursache des Verlustes der Vollkommenheit 3) 
und damit des Herabsinkens in die erste Geburt‘). Also auch die 
Seele, die noch außerhalb des xbxAns tic Yev&seus, noch vor ihrer 
ersten Einkórperung steht, worein sie erst durch ihren Sündenfall, 
durch ihre Schwäche gegenüber der Sinnlichkeit gerät, auch die Jen- 
seitsseele also, um unsere frühere Bezeichnung wieder aufzunehmen, 
wird im Phädrus zusammengesetzt gedacht, ja sogar von dem Ver- 
halten ihrer Teile untereinander ihr Verbleiben im Jenseits wie ihr 
Sturz in die Geburt abhängig gemacht. Besäße die Seele nicht von 
Haus aus die niederen Teile und wäre reines Aoyıstıxöv, so würde jeder 
Grund fehlen, werhalb sie sich nicht beständig ins Reich der Ideen 
sollte erheben und damit dauernd im Gefolge der Götter erhalten und 
an der Verwaltung des Kosmos beteiligen können; es wäre nichts da, 
was diese ihre Vollkommenheit gefährden, nichts, was sie zur Ver- 
derbnis verleiten könnte, die erst die Vorbedingung ihrer Inkarnation 
ist. Wer die Verbindung der Seele mit den niederen Teilen nicht 
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1) geha OY, ginge t: xut aywv Zotoroe du? npoxsttaut. p. 247 B. 

3) tò Enmäpcäte Git Ava peteupiooosa, p. 246 D. 

3) p. 246 D thy 8’ aitiav thg t&v ntspüv &nogdoNt;e, BC" Av oye anoppsi. Kigmkev. 
E ch vno doy ntipwpa, mioypp Ob xal xuxp ... qÜivet ce xal Gréilnsor, 247 B 
Spe yàp 6 ths xáxng Innos petéguv ent thy yhy benwv Te wal Bapovov. 248 C Bray 
Ak ùnan sronishar ph y xai ttt oovtogia Zprnoapten KENS te xa xaxiags 
zanata Bupuvdy, papovica òè MTspogpungg Te xoi em thy (NV resp. 

3) étt vópoç roitg ph yursdsu: gie pnåsptav Boteiox äm èy TH npo tT 
yeyisat, 248 D. Gray tòv npõtov Btov tersornswst, p. 249 A. 
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auch schon für das Vorleben anerkennt, raubt dem Bilde von der 
Beflügelung der Seele jeden Sinn. Wozu wäre ihr ein Gefieder von- 
nóten, wenn es nicht eine Schwerkraft in ihr zu überwinden gälte !)? 
Diese aber stammt doch, wie Plato ausdrücklich sagt, von dem bósen 
Roß, dem £zoywtxóv?). Seine Schlechtigkeit ist das, was dem Auf- 
trieb der Seele entgegenwirkt, was an ihrer Schwungkraft zehrt und 
sie schwinden macht ?). 

Was der ersten Geburt der Seele vorangeht, darf nicht ver- 
wechselt werden mit ihren Geschicken in den Zeitintervallen zwischen 
den folgenden Lebensläufen, deren Zyklus sie nach ihrem Sturz aus 
der übersinnlichen in die sinnliche Welt durchmachen muf. In ihre 
ursprüngliche Heimat darf die gefallene Seele nicht vor 10000 Jahren 
zurück; solange dauert es, bevor sie die Befiederung wieder erwirbt, 
die sie an den Ort, woher sie kam, entführen kannt). Ihre erstmalige 
Niederkunft in ein irdisches Wesen war durch kein bindendes Ge- 
setz verursacht, sondern bloß an eine Bedingung, an den Verlust des 
Vermógens, der ldeenschau beizuwohnen, geknüpft; nach ihrem ersten 
Leben aber unterliegt gie dem Zwang des Wiedergeburtengesetzes. 
Danach muß sie neunmal noch, in Zeitabschnitten von je tausend 
Jahren, in animalische Leiber hinein. Die Zwischenzeit aber zwischen 
zwei solchen Lebensläufen verbringt sie, je nachdem der Richter- 
spruch, der jedesmal nach ihrem Ausscheiden aus einem Leib über 
sie gefüllt wird, ihren letzten Lebenswandel für gerecht oder für un- 
gerecht befunden hat, an einem gewissen Ort des Himmels — in 
einem Zustand, der den Verdiensten ihres vorhergegangenen Lebens 
angemessen ist — oder in der Besserungsanstalt unter der Erde 
(p. 249 A f.). Während sie. zu ihrer ersten Geburt in keinen anderen 
als einen menschlichen Leib verpflanzt werden darf (p. 248 D), sind 
die weiteren Leiber ihrer Wahl überlassen, so daß sie sich auch zur 
Tierheit erniedrigen kann (p. 249 B). Die Härte des Reinkarnations- 
gesetzes läßt nur eine Ausnahme, einen strafverkürzenden Umstand 
zu: Wer sich bei den in jedem tausendsten Jahr stattfindenden Wah- 
len des künftigen Lebensloses dreimal hintereinander das eines Philo- 
sophen erkoren hat, gewinnt bereits naclı der dritten Periode seine 


1) [légoxsv h wtspoD dovauic, To Cup: aysıy Ava petewpigovsu, p. 246 D. 
| 2) 8pt&st yàp ó Tg x&v Innos pnetiywv, ent thy yhy Denm xal Bapovov, 
p. 247 B. 
3) tò ths Joys ntépwpa, aloyp GE xai xa«*xd.... Gäivet Ts xal Dtokkotos, 
p. 246 E. 
4) si; piv yàp tò aDtb Ge Sne h dun Exàacr, ndx ügtxvtitat itv popu * 
0) "ép mtspoDtu: mp) to2o0t00 4p6voo, p. 248 E. 
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Beschwingung wieder und kann daher, aus dem Kreislauf erlöst, von 
dannen ziehen, in seine Urheimat zurück (p. 249 A). 

Aber die Seele, die so frühestens nach 3000, sonst erst nach 
10000 Jahren das verlorene Paradies wiedergefunden hat, ist noch 
nicht ein- für allemal erlöst, hat damit noch nicht für immer ihre 
Körperfreiheit gewonnen. Sie ist zwar jetzt wiederum den Göttern 
zugesellt, ob sie es aber dauernd bleibt, hängt von ihrem ferneren 
Verhalten ab. Sie ist nunmehr nicht schon jeder Mühe und Willens- 
anspannung überhoben, sondern muß die Wahrung der erworbenen 
Vollkommenheit sich erst erkämpfen. Denn bei den Götterseelen 
allein ist die Vollkommenheit eine zeitlose und absolute, nicht aber 
bei den menschlichen Seelen ihrer Gefolgschaft. Diese sind nur bis 
zur nächsten Umfahrt vor dem Sündenfall gesichert; jede Umkreisung 
des Himmelsgewólbes aber mit ihrem Aufstieg in den Überhimmel 
bedeutet für sie eine Prüfung, ob sie ihre Vollkommenheit gegenüber 
den Anfechtungen der Sinnlichkeit auch weiter aus eigener Kraft 
sich zu erhalten im stande sind; nur wenn sie diese Probe immer vom 
neuen siegreich bestehen, bleiben sie dauernd unversehrt, d. h. kör- 
perfrei!) Aus diesen einschränkenden Bedingungen geht unstreitig 
hervor, daß Plato auch für die kraft ihrer rückgewonnenen Befiede- 
rung wieder zur Vollkommenheit aufgestiegenen und aus dem Kreis- 
lauf des Werdens ausgeschiedenen Seelen immer noch die Möglich- 
keit einer Entartung und eines Abfalles in einer spüteren Periode 
offengelassen hat. Das ist aber nur dann begründet, wenn diese See- 
len in Verbindung mit den niederen Teilen ins Jenseits zurück- 
gekehrt sind. Denn wären sie dort nicht mehr mit Leidenschaft und 
Begierde behaftet, sondern davon gereinigt und zur Einheit gewor- 
den, was kónnte ihnen da noch jemals das Unheil des Flügelver- 
lustes und Sturzes bereiten? 

Während also im Timäus die Seelen allesamt durch den Willen 
des Weltgeistes in die Diesseitigkeit und Unvollkommenheit versetzt 
werden und, wenn sie in Erfüllung ihres Berufes diese überwunden 
haben, für immer ihre Vollkommenheit im Jenseits erringen, ist im 
Phädrus ein wiederholter Wechsel von Vollkommenheit und Unvoll- 
kommenheit und damit auch der beiden Daseinsformen der Seele, 
der jenseitigen und der diesseitigen, möglich?). Der Übergang von 
der Vollkommenheit zur Unvollkommenheit geschieht. im Pbhádrus, 


1) p. 248 C Hispög te "Adpustsias Gë, Tig àv doy, Bea Suvonadöos Yevonsvy 
wat tto tv Ahnbav, uéypt t$ thc Erepus msptó200 tyas ünmpova, x&v si 
tozo óvta: norelv, Gel Gat, gu, 

3) Vgl. p. 246 B ihor iv Akon; elese q(t[vopév'r. 
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im Gegensatz zum Timäus, in einer und derselben Daseinsform, im 
Jenseits. Er macht das längere dortige Verbleiben unhaltbar und hat 
das Herabsinken zu der Erde zur Folge. Nicht die Verleiblichung erst 
ist die Ursache der Entartung der Seele, sondern gerade umgekehrt 
die Entartung und Nichtbewührung der Seele im Jenseits ist die Ur- 
sache ihrer Verleiblichung. Das Charakteristische und Wesentliche 
für den Zustand der Vollkommenheit nicht minder als für den der 
Verderbtheit ist das Verhältnis der beiden Seelenhälften, der gei- 
stigen und der sinnlichen, zueinander. Die Überordnung der ersteren 
findet in dem Besitz oder Erwerb, ihre Unterordnung in dem Ver- 
lust der Beschwingung symbolischen Ausdruck. Unzertrennlich sind 
diese divergierenden Teile miteinander vereinigt, in der Präexistenz, 
im Leibe, in den Zwischenstationen zwischen den zyklischen Lebens- 
läufen und in der Postexistenz. Die Unsterblichkeit der Seele, die im 
Phädrus bewiesen wird, bezieht auch die niederen Teile mit ein. 
Diese Auffassung, daß sich der Unsterblichkeitsbeweis des Phä- 
drus auf die ganze Seele erstrecke, wird durch gelegentliche Be- 
merkungen noch erhärtet. Sie ist geradezu erforderlich zum Ver- 
ständnis der Stelle, wo Plato hervorhebt, daß — beim Wiederauf- 
keimen des Gefieders der im Körper gefangenen Seele — der Schwinge 
Kiel von der Wurzel aus über die gesamte Gestalt der Seele zu wach- 
sen strebt — der Ausdruck sën: e duc weist auf die innere Gliede- 
rung, auf die Zusammensetzung der Seele aus mehreren Teilen hin!) 
—, da auch einstmals die Seele in ihrer Gänze beflügelt war?). Das 
heißt, wie die ideale Kraft der Seele schon einmal, in der Voll- 
kommenheit des Jenseits, die Seele in allen ihren Teilen durchdrang, 
so muß sie auch jetzt, in der Diesseitigkeit, sich von ihrer Wurzel, 
dem vernünftigen Teil, aus über die sinnlichen Teile verbreiten und 
zwar, wie schon erwáhnt, zu dem Zwecke, deren Erdenschwere der- 
einst wieder zu überwinden und sie mitfortzureißen, zur Höhe empor, 
wo der Gótter Geschlecht haust (p. 246 D) und die Seele, der Ge- 
burtenfolge entronnen, ihre alte Heimat wiederfindet (p. 248 E). Die 
Mehrteiligkeit der Seele in der Prä- wie in der Postexistenz ist also 
hier vorausgesetzt. Dazu stimmt es, daß als das Sterbliche am Men- 
schen, gegenüber der unsterblichen Seele. allein der Leib bezeichnet 


1) Vgl. p. 246 A sei 2i tig Lëio- oi: [se. vc Ac) e: Aexzfov ..... 
Sort Aa $uppótw Buvapsı brontepov Qro(oog ts x«i Imveöyon. p. 258 Cf. rou ës: 
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wird (p. 246 B —D). Selbst da, wo die Seele im Genuß des Anblicks 
der Ideen schwelgend, also während: ihres Aufenthaltes im Über- 
himmel, dargestellt wird, ist es blof der Leib, wovon sie rein und 
unbefleckt genannt wird!) Daß die niederen Seelenteile sterblich sind 
und daß die vollkommene Seele im Jenseits auch von ihnen geläu- 
tert ist, davou weiß der Phädrus nichts. 

Danach begreifen wir erst, warum auch den Gótterseelen im 
Phädrus die Geteiltheit zugeschrieben wird. Wir haben es hier nicht 


1) p. 250 B f. öte o5v sööntnove yop paxaptav Opu ee soi Binv.... eov, 
SE dAöximpor piv abtol óvttg xa? anateis xaxöy, boa hpäç èv Ögtipp ypóvw ri- 
pevev, ÖAöRANpa 06... . qgáopata .... ÈRORTEÝOYTEÇ .... XaFapot övytsç xat doT- 
pa vtot TOÓVTOV, 0 vbv opa zsprpépovteç òvopáčouey. Diese Stelle beweist aller- 
dings durch die Worte „óhóx\npo: piv abtoi óvt:g wal anaheis soën, 03a Mas èv 
Úotépp Xpovw Örenevev”, daß Plato auch im Phädrus — entgegen der Behauptung 
Barwicks („De Platonis Phaedri temporibus") — die reine und ursprüngliche Be- 
schaffenheit der Seele von ihrer durch die Verbindung mit dem Leibe veränderten 
und entstellten Beschaffenheit unterschieden hat. Das war für den Phädrus um so 
eher vorauszusetzen, als Plato bereits im Gorgias von diesem Unterschied spricht 
(p. 524 D Evönka màvta èotty èy tý durg inetóàv Town? Tod game, tà te thi 
q09tuoG xal tà ra muata, fré a thy èmThåsvsy Éxàctoo npaypzaztos čoyey &v tÜ 
‘poy 6 Avdpwnos). Daß aber die Seele, abgesehen von den inneren Verunstaltungen 
und Trübungen, die sie durch den Eintritt in den Leib erfährt, auch noch äußer- 
lich entstellt wird durch das Hinzukommen neuer Bestandteile, davon hören wir 
im Phädrus nichts. Die natürliche Funktionsweise und ureigentliche Leistung der 
Seele, die anschauende Erkenntnis der Ideen, wird durch die Verleiblichung ge- 
stört und gehemmt, nicht auch ihre äußere Form verändert. Das óAoxXvpot xa: 
anudeic xaxbv, Zon Tue èv Öottpw "péum Öripevsv wird im folgenden näher be- 
stimmt durch x«$«po: xoi &ompavror tovtov, Ò viv còpa reptpipovtsg Get oe, Die 
xaxá, von denen die Seele damals frei war, sind also die Übel des Leibes, unter 
denen hier in erster Linie zu verstehen ist die Erschwerung des Erwerbs der 
wahren Erkenntnis infolge der stándigen Inanspruchnahme durch die kleinlich- 
menschlichen Sorgen und Bestrebungen (tà Avdpwr:va orovĉácpata, p. 249 D) einer- 
seits und der irreführenden und unzulänglichen Sinneswahrnehmungen (vgl. è? àp»- 
pd dpyavuv p. 250 B) anderseits, die in der Seele Verwirrung und Unwissenheit 
hervorrufen, wie der Phádon (p. 91A, 79 C, 66 B ff., 66 A ff.) sagt, und die, dem 
Timäus zufolge, der Seele zunächst jede Vernunft rauben (44 A/B, 43 B ff.). In der 
Republik aber ist außer von der Entstellung durch die Leibesgemeinschaft noch 
von einer durch andere Übel die Rede (Rep. X. p. 611 C ob Ackwßnuivov dei abrö 
$sà2a39at Óró t$ tfjg TOD cwpatoç xorLvwving sol &AAov xaxov). Rein ge- 
worden (xa$«pà (cvopévn, p. 611 C ff), ist die Seele nach der Republik frei von 
den Leibesübeln und anderen, womit nur die niederen Seelenteile gemeint sein 
können (6011 E f), nach dem Phädrus bloß von den Übeln des Leibes. Die Ver- 
bindung der Seele mit den niederen Teilen wird hier noch nicht auch als eine 
Entartungserscheinung aufgefaßt, die nur dem Zustand der Verleiblichung und der 
dadurch bewirkten Depravation angehört, sondern sie ist dem reinen und ursprüng- . 
lichen, vollkommenen Zustand ebenso eigen wie dem entstellten, unvollkommenen. 
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mit einem mythischen Zusatz, mit einer nichtssagenden, durch die 
Fiktion der himmlischen Wagenfahrt geforderten Ausschmückung 
nach Analogie der menschlichen Seele zu tun, sondern es entspricht 
tatsächlich Platos damaliger philosophischer Überzeugung, daß in 
allen Seelen das Geistige mit dem Sinnlichen dauernd verbunden ist 
und auch die Götter von dem letzteren nicht frei sind, nur daß bei 
ihnen diese verschiedenen Teile zu vollkommenster, ewiger Harmonie 
vereinigt erscheinen, die dem Menschen wohl als Idealzustand vor- 
gehalten, von ihm aber nie erreicht werden kann. 

Während nämlich nach der den Mythus einleitenden Beschrei- 
bung der Gestalt der Seelen beim göttlichen Seelenwagen Lenker 
sowohl wie Rosse selbst trefflich und von trefflicher Herkunft — 
d. h. doch wohl Naturanlage — sein sollen, wird von dem einen Roß 
des menschlichen Gespanns das Gegenteil ausgesagt!); es ist schlecht 
und auch schlechten Ursprungs, kann also schon aus diesem Grunde, 
selbst wenn es vom Lenker gut dressiert wird, nie wirklich gut wer- 
den, sondern bedarf der unausgesetzten, unbedingten Leitung und 
Züglung?), da es, sich selbst überlassen, jederzeit seine urwüchsige 
Schlechtigkeit hervorbrechen ließe. Eben wegen dieser grundschlech- 
ten Natur des Erıdopmıxov, an der alle Erziehung ihre unübersteig- 
liche Grenze findet, ist die menschliche Seelenlenkung notwendiger 
Weise, wie Plato betont, so kompliziert und mit ihr nicht fertig zu 
werden). Schon nach dem Ausdruck St &vayına”, der eine Ausnahme 
nicht zuläßt, werden wir nicht daran glauben, daß es auch solche 
menschliche Seelen geben könnte, bei denen ein innerer Widerstreit 
nicht vorhanden, d. h. das schlechte Roß gut ist, wodurch die eben 
gezogene Scheidelinie zwischen den Seelen der Götter und der Men- 
schen wieder verwischt würde. Wir werden uns daher auch bei der 
Beurteilung der weiteren darauf bezugnehmenden Textstellen, deren 
Auffassung strittig ist, zunächst an diese gleich zu Anfang mit aller 
nur wünschenswerten Deutlichkeit ausgesprochene charakteristische 
Unterscheidung und Sonderung der göttlichen und menschlichen Seelen 
(söy iv oby Irro te xal Mvloyoı návteç adrol te ayadoi xai è oan, 
tó 08 tõv &XXov péwxta) halten. 

Sie begegnet uns wieder bei der Schilderung der Auffahrt der 
Seelenwagen zum Überhimmel (p. 247 B). Dort heißt es .... ropshovre: 
zpóc Xyavteg Tan’ tà piv Sev Oyrinara Looppönws sürva Óvta, pagi 


1) p. 246 B t» Zenn ó piv «bti [sc. tv «p àpjovt] w4kóg te wai (a9, 
vol EX tOto0tQo/, O ÔÈ ES EVAVTUDV CS xat Evavtios. 

2) Vgl. p. 253 E Greg .. . . Eruipog, ww'góe, pxoteqt pat Revipwv uote bnsixov. 

3) p. 246 B yaherh Sn xal Góoxokog 85 Avaya y mept ras voyais. 
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ropeherar, ta Zë Aha uós ` Briäe yàp ó tij; dm Innos wetéyov, imè 
Tiv Tv Gëtom te Hal Bapovwv, dq ph xas d tedpapivos tv Twóyav ` 
Evda Oi xóvoc ts xal av Eoyaros duc npóxsta. Abermals wird der 
leichten Lenkbarkeit der góttlichen Seelen die mühevolle menschliche 
Seelenleitung gegenübergestelli und die Schuld daran dem schlechten 
Roß beigemessen. Die Worte d ui xas Tj teðpapuévos av Tjvióy cvs 
aus denen allerdings hervorgeht, daß es auch Seelen gibt, die das 
schlechte Roß nicht schlecht erzogen haben, sind ausschließlich auf 
eni thy iv Gët te xai Bapbvev zu beziehen. Zur Erde niedergezogen 
werden von dem bösen Roß nur diejenigen Seelen, die es schlecht 
dressiert haben, die übrigen nicht. Es ist ja selbstverständlich, daß 
es auch solche Seelen gibt, die ihrer Aufgabe gewachsen sind. Aber 
das Gleichgewicht wird auch ihnen gestört und auch sie fahren nur 
mühsam dahin. Denn das Roß, „das mit der Schlechtigkeit behaftet 
ist”, kann eben diese seine Natur trotz aller Dressur nicht verleug- 
nen. Nur darum ist von Mühseligkeiten und einem schweren Kampf 
der Seele die Rede. Wäre die menschliche Seele frei von inneren 
Hemmungen, so müßte sie nicht erst einen Kampf bestehen, sondern 
würde leicht emporsteigen gleich der der Götter. So aber ist es ihre 
Sinnlichkeit, das böse Roß, dessen Widerstand immer erst zu über- 
winden ist, und dies ist auch nur möglich, wenn es bereits gut er- 
zogen wurde, da es sonst die Seele mit Gewalt zur Erde niederreißt. 
Ein Hindernis des Aufstiegs ist es also allen menschlichen Seelen; 
und es bewirkt dessen völlige Vereitelung bei den Seelen, die seine 
natürliche Schlechtigkeit nicht gezügelt haben. Die fragliche Stelle 
wäre demnach so zu übersetzen: „Die lenksamen Wagen der Götter 
fahren im Gleichgewichte leicht dahin, die anderen aber mühsam; 
denn ihr Gleichgewicht stört das böse Roß, das (bei denjenigen Wa- 
gen), wo es vom Lenker nicht recht erzogen ist, zur Erde nieder- 
wuchtet und herabzieht. Hier also hat die Seele die äußersten Mühen 
und Kämpfe zu bestehen.” 

Es folgt hierauf die Schilderung des Verlaufes der Fahrt wäh- 
rend der Ideenschau bis zur Heimkehr. Wenn dabei wiederum zwei 
Hauptgruppen von Seelen geschieden werden, diejenigen, „welche 
man unsterbliche nennt" (p. 247 B at yiv yàp addvarcı xakobusva:) 
und die übrigen (p. 247 E a: òè Sa yat), so werden wir bei den 
ersteren trotz des nicht ganz klaren Ausdruckes von vornherein an 
die góttlichen, bei den letzteren an die menschlichen Seelen denken. 
Und diese Vermutung wird bestätigt und zur Sicherheit erhoben 
dadurch, daß der Abschnitt, der von den a$4vatot xalchpevar (pogai) 
handelt, beendigt wird mit den Worten: «ai oproe n.i» Bega Bloc, wor- 
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auf ai òè &Xkaı dnrat in einem weiteren Abschnitt an die Reihe 
kommen. al pày yàp à9vatot xadonpevar aber weist mit dem xaAobucvat 
auf das zurück, was p. 246 B—D über die unbegründete Verwendung 
des Prädikats „unsterblich” und „sterblich” im herrschenden Sprach- 
gebrauch, der von einer irrigen Vorstellung geleitet ist, gesagt wurde. 
In dem Beweise für die Unsterblichkeit der Seele p. 245 C—246 A 
war gezeigt worden, daß die Seele das absolut Lebendige, weil den 
Quell und Ursprung des Lebens, die Bewegung, in sich selbst Tra- 
gende sei, der Leib hingegen das an sich Starre und Tote, das nur 
durch ihre Vermittlung Leben und Bewegung empfüngt und wieder 
verliert, wenn sie ihn verläßt. Der Leib ist daher auf die Seele an- 
gewiesen, in seinem Bestande von dem Beisammensein mit ihr ab- 
bängig, nicht aber umgekehrt. Gegen diese Erkenntnis verstößt, wie 
Plato p. 246 B—D rügt, die herrschende Anschauungs- und Aus- 
drucksweise von vornherein durch die Annahme, daß zu einem Lebe- 
wesen die Zusammenfügung von Leib und Seele gehöre!), während 
doch in Wahrheit die Seele an und für sich lebensfähig, ja nur sie 
das Lebendige ist; erst recht fehl geht man aber weiterhin dadurch, 
gerade im Hinblick auf ihre Verbindung mit dem Leibe von „sterb- 
lichen” und „unsterblichen” Lebewesen zu sprechen: von sterblichen, 
wenn die Verbindung von Leib und Seele eine zeitlich beschränkte 
ist, was soviel heißt, als auch die Seele sterblich zu nennen, im 
Falle sie sich mit einem irdischen, vergänglichen Leib (opa dëss) 
vereinigt; von unsterblichen, wenn die Verbindung beider als eine 
immerwährende gedacht wird?), d. h. also der Seele nur dann die 
Unsterblichkeit zuzuerkennen, wenn sie mit einem unvergänglichen 
Leib umkleidet ist. Das eine ist nun freilich so unvernünftig und un- 
begründet wie das andere?); denn die Seele ist, wie wir gehört haben, 
in jedem Falle unsterblich, so daß es in dieser Hinsicht gleichgültig 
ist, ob sie überhaupt einen Leib hat und ob, wenn sie einen Leib 
bewohnt, dieser dem Tode preisgegeben ist oder nicht. Wenn auch 
der Tod an ein oc? herantritt, vermag er doch ihr nichts anzu- 
haben, da sie unversehrt entweicht und den Körper dem Verderben 
überläßt. aí (£y yàp adavaroı xadlobuevaı sind also die Seelen der Götter, 
die man unsterblich nennt, weil man sich sie ohne rechte Einsicht 
(sbre txavüe voroavtzs, p. 246 D) auf ewig mit einem und demselben 
Leib verkoppelt vorstellt, und die durch diese Bezeichnung von den 


D Zoe tò úprav Cerdo, qoyY, xa sopa zariy, p. 246 C. 

2) £yov piv doy, Eyov òè còpa, tùy àe} OP Ypovov tata Enurezuxöte, p. 246 D. 

3) .... 9vrtóv T Esyev Exevopiay ` abavurov Zë 057 SÉ Evóg kéen heho- 
(top ívoo, p. 246 C. 
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anderen Seelen unterschieden werden sollen, welche mit einem ver- 
gänglichen Leib verbunden sind, — als ob der Leib etwas für das 
Leben der Seele zu bedeuten hätte und nicht vielmehr alle Seelen 
an und für sich unsterblich wären !). 

Ganz ähnlich wie zuvor bei der Schilderung des Aufstiegs 
im Gegensatz zur Mühelosigkeit der Fahrt der Götter die Beschwer- 
lichkeit der Fahrt für die Menschen hervorgehoben wurde, so hören 
wir auch jetzt, als Gegenstück zur Erzählung von dem bequemen 
und ungetrübten Genuß der Ideenschau seitens der Götter, von den 
Kämpfen und Beunruhigungen der menschlichen Seelen während der 
Umkreisung des Himmelsgewölbes. Bei den menschlichen Seelen sind 
nämlich die „Rosse” in jedem Falle, auch bei bester Dressur, eine 
Gefahr für die vollkommene Ideenschau, bei minder guter Rossebändi- 


1) xakoöpeva: ist demnach (wie &x\r dm p. 246 B, C, Esyev ixwvopíav p. 246 C) 
mißbilligend zu verstehen. Wenn es in Platos Sinne gemeint wäre, zur Bezeich- 
nung jener Seelen — auch menschlicher Natur —, die dem Tode für immer ent- 
ronnen sind, dann müßten die ka: doyot, die den &Fdvatot xaAoopsvat gegenüber- 
gestellt werden, auch in Platos Sinne vrta! heißen können als diejenigen See- 
len, die gegebenenfalls noch den Tod — des Leibes mitzumachen haben. Gerade 
das ist ja aber der Fehler, gegen den Plato sich wendete: von Sterblichkeit und 
Unsterblichkeit der Seele vom Standpunkt der Verleiblichung aus zu sprechen. 
Auch diese Aa: duc sind vielmehr für ihn à94vato:; sie Aval zu nennen, 
weil sie unter gewissen Umstünden der zeitweiligen Einfügung in einen sterblichen 
Leib ausgesetzt sind, hieße die von Plato eben vorgenommene Berichtigung der 
landläufigen Vorstellungsweise ignorieren. Zu Bedenken über meine Auffassung der 
àFávato: vakonpeva: als der Seelen der Götter kann es mich auch nicht veranlassen, 
wenn in die Ausmalung ihrer Ideenschau sich ein Zusatz einschiebt, der noch von 
anderen Seelen spricht, p. 247 D: &:’ oby Peod dvora vd Te wu Enistiug Apto 
tpegopévm xal árás dngpe, Bän Av péAhq tò npooT;xov OéSsoS at, (obo 
tà ypóvov to dv ayana te xai Fewpobsa vA) tpégstat xal sra, Bue Av xýxhw 
Y, Wtptpopà gie tabtóv mepisvéepwQ > èv Ob vj mepióho xuðopå uiv abcr» Doatosóvny, 
anfopë 6: Gu'ppooovry — ' xal TARIA WIUÝTWGÇ TÈ ovt óvtuc Äeozatëeg wai E3xtadsian, 
$0o« nA&w sig tb Stau TOD obpavob otxaDe They, Siäoizge OP aot. 6 Yvioyos Të: 
THY GATY toD RRON sensus mapipaAsv andpnsiav te wal Bx! «otf véxtap Erörize. 
Daf diese anderen Seelen nicht auch bei der ganzen Schilderung als Subjekt gelten 
können, sondern allein die göttliche Seele (9:05 2:4vo:z), geht schon aus der Schluß- 
bemerkung hervor, daf ihr Wagenlenker die Rosse nach der Heimkehr mit Nektar 
und Ambrosia nährt. Die Worte xai änasns doy; dm äv péhhy tò nposiunv OtScztka: 
sind vielmehr als Parenthese aufzufassen, so daß nur das spig:z9e: vi te xwa 
entha Grënn auch von der 2:&vota araons Je ausgesagt wird (übereinstim- 
mend mit 248 B f. 7, re äh nporhxovsa (og*i; t Aplorw von èx toD Exi kenns 
to'(J/4vet odan, vgl. 246 E zò Ot 9eiov wakóv, gopóv, ùàyatóy, vol xàv Ott xotoDtov ` TOdTorz 
EN tpégstat ou... vd cfc oy? ntépwpa). Die Übersetzung dieser Stelle würde also 
lauten: „Da nun die Denkkraft der Gottheit sich durch lautere Vernunfteinsicht 
und Erkenntnis nährt — und ebenso die jeder Seele, welche die ihr angemessene 
Kost in sich aufnehmen soll — sieht sie von Zeit zu Zeit das Seiende gern” usw. 
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gung aber kommt es zur teilweisen oder gänzlichen Verhinderung 
derselben. Der Standplatz der Götter nämlich auf dem Rücken des 
Himmelsgewölbes (p. 247C), der jeder weiteren Anstrengung über- 
hebt, ist den menschlichen Seelen wegen des Widerstandes der Rosse 
unerreichbar; sie können bestenfalls den Kopf des Wagenlenkers in 
die Sphäre des Seins erheben; nur ein Bruchteil ist imstande, sich 
in dieser unbequemen Stellung trotz der Störungen der Rosse zu er- 
halten und, wenn auch nur mit Mühe, an der Schau des Gefildes der 
Wahrheit sich zu beteiligen 11. Bei anderen Seelen ist die Dressur der 
Rosse unzureichend, so daß gewaltsame Ausschreitungen derselben 
nicht verhindert werden können und die Schau zeitweise unterbrochen 
wird, indem die Rosse den Seelenwagen niederreifen?). Bei den See- 
len aber, wo der Wagenlenker nichts taugt, werden die „Schwingen” 
lahm oder ganz geknickt; und diese Seelen ziehen alle ab, ohne 
überhaupt zur Schau gelangt zu sein?), und werden dann mit der 
unzulänglichen Ersatznahrung der 2664 abgespeist, weil sie die ihnen 
eigentlich zukommende Kost, vojz xai Goen (p. 247 D, 248 B), die 
auf dem Gefilde der Wahrheit gedeiht, sich nicht zu erringen ver- 
mochten *). 

Das Ziel erreicht und die Schau vollendet haben unter den 
menschlichen Seelen bloß die an erster Stelle genannten; diese aber 
unter allen Umständen, wenn man das auch zu bestreiten versucht 
hat. Denn ausdrücklich heißt es von ihnen, daß sie, den Kopf zum 
Sein erhoben, den Umschwung mitmachen; und abgesehen von den 
Seelen, welche unter der Oberfläche mit herumgetragen werden, also 
gar nichts schauen, werden ihnen auch noch jene gegenübergestellt, 
welche infolge der Übergriffe der Rosse nur manches sehen, man- 


1) p. 248 A h uiv Apıstu Hein Eronevn xat eixaspévr Brepipev de tòv Em tónov 
Thy toD Mvröyoo xspuhhy, xa gopmncptrvig Or thy Repıpopav, Sopopooguévr Dro 
zay Trnov aal nörıs wadopé3« tà Gro, 

2) p. 248 A Dë ser uiv Tipe, totè 8b E20, Bea, opäum Ob tv Terro th iv clòs 
cé 6 o. 

3) ai SE ën arm YAıyöpeva: piv Annauı tod Ava Erovint, &óova tob BE Dro- 
Bröyra: Enpmepipipovrar" — Solo rivis ev Pokal piv ywAsbovtar, soo Ob soiié 
ntepa Bpnbovra: ` råga. Ob noAbv Eyovanı növov &tehsig the toñ Ovroc Feng Anio- 
yovrar xal arehthobaa: tpop oast Ypävrat. Ä 

4) Dem 5zspoopáwoc töros des Phädrus (247 C, t% Gm toù ohpuvon 247 C, 
6 fo tönnc 248 A) entspricht der „äußere Kreis" des Timäus (p. 86 C h piv cio 
copi), der den Fixsternhimmel repräsentiert und durch den vo»; Georg Te er- 
zeugt werden (p. 37 C); dem ónrovpáv:oç sénge des Phädrus (247 B, vgl. 3:25080: èvtòz 
nupavod 247 B, droßpöy:ar 248 A) entspricht die „innere Umkreisung" im Timáus 
(36 o 8° èvtòç Yopa), die Planetensphäre, aus der 2o5« hervorgeht, p. 97 B. 
„Wiener Studien“, Xa XVII. Jahrg. | 15 
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ches aber nicht; von der Gruppe von Seelen, welche ,der Gottheit 
am besten folgt", wird damit vorausgesetzt, daß sie alles sieht. Das 
wó xaðopãy bezeichnet also kein unvollkommenes, sondern nur ein 
mühevolles Sehen und entpricht dem mühevollen Fahren der mensch- 
lichen Seelen im früheren Abschnitt (p. 247 B tà 98 Ja pós xo- 
pebetar); es wird aber ebenso wie die Störungen durch die Pferde nur 
hervorgehoben, um zu veranschaulichen, daf die menschlichen Seelen 
wie zuvor den Aufstieg so auch jetzt die Ideenschau sich unter An- 
strengungen erkämpfen müssen, zum Unterschied von den Gótter- 
seelen, denen sie mühelos und ungestórt von statten geht. Die Er- 
kenntnis der besten unter den menschlichen Seelen wird aber da- 
durch, daß sie nur mit dem Kopf in die Welt des Seins einzudringen 
vermögen, um so weniger beeinträchtigt, als ja die reinen Wesenheiten 
auch bei den Gótterseelen nur der Wagenlenker zu erblicken ver- 
mag'), während ihren Rossen das dazu erforderliche Geistesauge 
fehlt. Ob man also unter den Seelen, welche Arie: tùs to) dvros 
$éac abziehen, diejenigen versteht, welchen überhaupt „die Schau 
nicht gelungen ist”, oder solche, „deren Schau nicht zum Ziele ge- 
langt ist”, — in keinem Falle kann die äpıora Jep érop£vg xal sixac- 
Uv darunter mit einbegriffen werden. Diese Seele, die den Kampf 
und die Vollkommenheitsprobe bestanden hat, ist es, die bis zur 
nächsten Umfahrt — ja sogar, wenn sie sich weiter in derselben 
Weise bewührt, für immer — vom Leibe frei und im Gefolge der 
Götter bleibt (p. 248 C); sie hat die Bedingung hiefür: ,xa$opav t 
tóy Andy”, auch wenn man darunter nicht bloß „etwas von dem 
Wahren”, sondern „etwas Rechtes von dem Wahren” versteht, voll- 
auf erfüllt. Die übrigen Seelen, welche ihren „Drang nach aufwärts” 
gegen das Widerstreben der Rosse nur zeitweilig oder gar nicht 
durchzusetzen vermochten und abziehen mußten, ohne den stärken- 
den, beflügelnden Anblick der Ideen zu Ende oder ohne ihn über- 
haupt genossen zu haben, stürzen in die Geburt herunter, dem Zuge 
der Rosse nach. Und zwar gelangt die Seele, die noch vieles er- 
schaute, in den Leib eines Mannes mit idealer Bestimmung (p. 248 D), 
die nächsten, entsprechend der Abnahme des Gesehenen, in Menschen 
mit immer weniger idealem und immer mehr der sinnlichen Materia- 
lität zugewandtem Zukunftsberuf; den Seelen, welche gar nichts von 
dem Geistigen geschaut haben, sind schließlich Berufe beschieden, 
die nur dem beschränktesten Egoismus dienen °). 

1) p. 247 C h yap.... oda bv duy, oboa wußepvnty póv Booch vo. 

?) Die Seelen, die bei der Umfahrt vor ihrem Fall noch háufig zur Schau 
gelangten, die üpt:rekeig und moXo9)eapovwez (p. 251 A, vgl. 250 A), sind es, die sich 
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Nach unserer Überzeugung ist also die Seele, welche Asa £uvo- 
naöos "eu fun xati?« tt Gë aAnday und daher vor dem Fall bewahrt 
bleibt, identisch mit der äpısta Fep So ëvn xai sixaopévn!). Wie man 
die anderen Benachteiligungen der menschlichen Seelen gegenüber 
den göttlichen, das mühsame Fahren (247 B) und das mühsame Schauen 
(248 A) nur versteht, wenn man an dem zu Anfang des Mythos Gesagten 
festhält, daß nämlich die Menschenseelen ein grundschlechtes Roß 
haben und „unsere Wagenlenkung" daher et avayanc sehr schwierig 
ist, so kann man auch nur im Hinblick darauf die Einschränkung 
begreifen, daß die siegreichen Menschenseelen bloß bis zur nächsten 
Periode vor dem Unheil der Einkörperung sicher sind und ihr wei- 
teres Freibleiben vom Leibe von der Bedingung abhängig gemacht 
wird, daß sie auch fürderhin zum Anblick des Seins vorzudringen 
vermögen; es wird also mit der Möglichkeit gerechnet, daß sie später 
einmal dazu außer stande sein werden und dann in einen irdischen 
Leib eingehen müssen. Daß diese Seelen nicht ein- für allemal, son- 
dern regelmäßig nur für eine Periode gesichert bleiben und die Fähig- 
keit der Ideenschau, der sie dies verdanken, bei jeder weiteren Um- 
fahrt vom neuen bewähren müssen, zwingt zur Voraussetzung, daß 
diese Fähigkeit dabei immer wieder gefährdet ist und sich gegen 
Widerstände erst durchringen muß. Einen Kampf muß die mensch- 
liche Seele jedesmal bestehen vor der Schau, bei der Auffahrt zum 
Überhimmel; einen Kampf muß sie jedesmal bestehen während der 
Schau, um sich oben zu erhalten; daß sie aber einen Kampf be- 
stehen muß, weist darauf hin, daß sie einen Gegner hat, daß etwas 
der Schau sich widersetzt; dieser sie immer wieder gefährdende, 
immer wieder zu überwindende, nie gänzlich überwundene Feind ist 
ihre eigene Sinnlichkeit. 

Wären aber unter den körperlos bleibenden Seelen nur solche 
gemeint, welche mit keinerlei Unvollkommenheit, Begierde und 


hienieden beim Anblick der Einzelschönheit des noch unvergleichlich herrlicheren, 
strahlenden Glanzes der in der Präexistenz geschauten Idee entsinnen und, ihr 
zugewandt, ein Leben führen, das die Schwingen wieder wachsen läßt, so daß sie 
in der abgekürzten Frist die Vollkommenheit und Seligkeit zu erlangen Aussicht 
haben. Die Seelen aber, denen bei der letzten Umfahrt die Schau versagt blieb 
(b piv oby ph veoreinc, p. 250 E), ergeben sich krassem Sinnengenuß und sinken 
dadurch zur Stufe der Tierheit herab (terpurodos vonov paivetv emtystpst, 250 E f.); 
diese Seelen gehen dann nach der nächsten Wahl des Lebensloses in Tierleiber ein 
(p. 249 B) und treiben sich die ganzen 9000 Jahre abwechselnd auf und unter der 
Erde vernunftlos herum (p. 256 E f. vgl. Tim. 91 E ff.). 

1) Gegenüber dem Ausdruck $:$ vvoraðòç qsvopívr das Bea ínopévr] bloß 
konativ aufzufassen, verbietet m. E. schon der Zusatz sol slxacp £v. 

15* 
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Leidenschaft mehr behaftet sind, so wäre nicht einzusehen, warum 
ihnen dann nicht die Erlósung vom Erdenleben für immer, ohne alle 
Einschränkung, zugestanden wird. Was könnte denn ihnen das Ver- 
mógen, die Schau mitzumachen, noch jemals rauben; was kónnte sie 
noch in einer späteren Periode mit der Gefahr des Sündenfalls be- 
drohen? Nichts, wenn die Rosse wirklich endgültig gebändigt und 
der Gegensatz der Teile zu voller Einheitlichkeit des Lebens zusam- 
mengefaßt wäre. Eben die einschränkenden Bedingungen aber zeigen, 
daß diese höchste Art von Vollkommenheit und innerer Einheit dem 
Menschen entweder überhaupt unerreichbar ist, was ja aus p. 246 B 
(s. o.) hervorzugehen scheint, oder zumindest, daB sie, selbst wenn 
sie errungen wird, ihm wieder verloren gehen und der alten Gegen- 
sätzlichkeit Platz machen kann. Für unsere Betrachtung läuft beides 
auf dasselbe hinaus. Es beweist in jedem Falle, daf auch die kórper- 
freibleibenden, vollkommenen Menschenseelen eben nur relativ voll- 
kommen sind und nie gänzlich Leidenschaft und Begierde aus- 
scheiden, sondern dauernd von deren Durchbruch bedroht sind. 

Das also ist die Unterscheidung unter den menschlichen Seelen, 
die Plato, bei Wahrung ihres unverrückbaren Abstandes von den 
göttlichen, vorgenommen hat: zwischen solchen, wo die ideale Kraft 
die Sinnlichkeit überwiegt, und anderen, wo dieses Verhältnis um- 
gekehrt ist. Neben diesen beiden Arten von menschlichen Seelen noch 
eine dritte anzunehmen, welche inmitten der Götter die Fahrt im 
Überhimmel ohne Mühe und Störung durchmachen und die Sinn- 
lichkeit vollkommen ausgeschaltet haben, mit einem Worte also 
zwar menschlich heißen, aber göttlich sein soll —, dazu fehlt uns 
jeder Anhalt. 

Geben wir aber selbst zu, es befänden sich unter den mensch- 
lichen Seelen auch solche góttergleiche, bei denen ein innerer Wider- 
streit nicht mehr vorhanden ist. Die Einheit, die damit erzielt 
würe, würe doch nur eine ethische, eine Einheit des Wollens, des 
Charakters, aber noch immer keine Einheit der Seele. Denu in 
intellektueller Beziehung bleibt eine innere Spaltung bestehen. Diese 
tritt auch bei den Gótterseelen noch im »zspoop&woz tózog während 
der Ideenschau hervor, indem die Fähigkeit dazu allein dem Lenker 
zugesprochen wird, während die Rosse von der höchsten Erkenntnis- 
funktion ausgeschlossen sind und, da sie an geistiger Nahrung keinen 
Teilhaben, später ihre separate sinnliche Befriedigung finden müssen!). 


1) p. 247 C f. m yàp &ypopatóg Ts xa Airotärarpe xat Auozäne odsta btw 
1 A E , ld a * - » DE - dm x e * one at * , 
doy ooa RnBesvnty póvo Seaty, vo Geod Sravoım và Te wal Ertsttug ARNPATO 
TPEPOMEVN ou... Wand A y 56900 TÙ 6v Gronéë Te soi Yewpodsa t&h n Toig- 
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Im Phädrus hat also die Seele nicht einmal im Zustande der ab- 
soluten Vollkommenheit das reine Vernunftwesen in seiner Einheit 
hergestellt, sondern ist mit denselben Teilen behaftet wie in ihrer 
unvollkommenen, verderbten Beschaffenheit. 

Der protreptische Wert des Mythos wird dadurch keineswegs 
verringert oder gar aufgehoben, wenigstens nicht bei folgender Auf- 
fassung: 

In jeder Seele ist mit dem Geistigen das Sinnliche unzertrenn- 
lich verbunden, beim Menschen in dauerndem, nie wirklich zu ver- 
sóbnendem, sondern im besten Fall immer noch latentem Gegensatz. 
Die hóchste Leistung und vornehmste Aufgabe des Menschen, durch 
deren Erfüllung er schon hienieden die Vollkommenheit erreicht 
(zéXsog yirvaraı, p. 249 C), ist es nun, der idealen Kraft der Seele zu 
voller Entfaltung und damit zum Siege über die Sinnlichkeit zu ver- 
helfen. Dadurch erlangt er nicht nur auf Erden die größtmögliche 
Seligkeit, sondern noch vielmehr, er arbeitet „für die ganze Zeit”). 
Denn der irdische Kampf ist nur eine Vorschule für den himmlischen; 
nach einer gewissen Zeit nämlich scheidet jede Seele aus dem Kreis- 
lauf der Geburten aus, entweder aus eigener Kraft oder durch einen 
göttlichen Gnadenakt; sie wird beflügelt und kehrt in ihre Stern- 
heimat zurück (p. 244 E). Und jetzt hängt es von ihr selbst ab, wie 
sich ihr weiteres Geschick gestaltet, ob sie im Gefolge der Gótter 
bleibt oder wieder in das Unheil der Geburt eingeht: Vermag sie 
die Erdenschwere der Sinnlichkeit mit sich fortzureifen und sieh zur 
Ideenschau zu erheben, so bleibt sie selig; unterliegt aber ihre ideale 
Kraft der Sinnlichkeit, so muß sie in einen neuen x5xJog cijc yevészws 
eingehen. Wer nun hienieden die Arbeit an seiner Wiedergeburt 
vernachlässigt und der Vernunft das Übergewicht über die Sinnlich- 


tutt — TA deer Yensunivn vol ESTUDE ..... ovis DEN, Sonore. BE uot Ô 
MOOS npe THY ptvrv toos Innong ST] xS nupißuhev andpoatav te xai £m ad Ü 
vertan t£nót:2:. — Wenn Plato wirklich der Meinung war, daß bei den Seelen, 
die in den Überhimmel einzudringen vermögen, die Gegensätzlichkeit der Kräfte zu 
voller Einheitlichkeit zusammengefaßt und die Mehrheit der Teile in der Einheit 
des Lebens vollkommen aufgegangen sei, was hatte er dann für Grund, die mate- 
rielle und funktionelle Geteiltheit auch bei ihnen ausdrücklich hervorzuheben ? 
Hier kann man sich doch nicht darauf berufen, daß dieser Zug zur Aufrechterhal- 
tung der Fiktion der Wagenfahrt nach Analogie der menschlichen Seele nótig war. 
Um bloße Ausschmückung kann es sich doch auch nicht handeln; auf diese Weise 
behielte der Mythos schlietllich nicht mehr einen bildlichen, sondern überhaupt 
keinen Sinn. 

"M 1) Vgl. Phädon 107 C zausistoz CN, Zeie 004 OREO TOD q4p5v00 TOITU Livi ÈY 
© Soinftzw To vv, 4A rip rop zavtós. Tim. 90 D, Rep. 498 D, 619 A. 
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keit nieht selbst erworben hat, sondern bloß durch göttliche Gunst 
in die prünatale Heimat versetzt wird, wird sich nicht lange der 
Seligkeit erfreuen; die ihm ohne eigenes Zutun und Verdienst ge- 
schenkte Vollkommenheit wird bei der Probe, auf die sie gelegent- 
lich der nächsten Himmelfahrt gestellt wird, versagen und er wird 
wegen dieser seiner inneren Unreife das Elend des Erdenlebens und 
den Wechsel der animalischen Lebensläufe vom neuen über sich er- 
geben lassen müssen. Aussicht, die Prüfung zu bestehen und für 
die kommende Periode körperfrei zu bleiben, hat nur der, der schon 
im Leibesleben an seiner Vervollkommnung gearbeitet und der Ver- 
nunft die Herrschaft in seinem Inneren erkämpft hat. Für immer 
aber der Einkörperung zu entrinnen, darf nur der Philosoph hoffen. 
Er, der sich im Diesseits fremd und nur in der übersinnlichen Sphäre 
heimisch und glücklich fühlt, der, noch im Leibe gefangen, mit 
seinen Gedanken immer schon drüben weilt und das irdische Getriebe 
nach Tunlichkeit meidet (p. 249 C f), wird danach kein Verlangen 
mehr empfinden. Den anderen Seelen, welche aus dem entscheiden- 
den Kampf im Jenseits auch siegreich hervorzugehen vermögen, kann 
doch noch einmal in einer späteren Periode eine Anwandlung von 
Schwäche oder VergeDlichkeit (vgl. ovvryia Aids te xai xaxía;, 
p. 248 C) verhängnisvoll werden; die Seele des Philosophen, die in 
ihren Verleiblichungen dreimal hintereinander wahre olympische Siege 
errungen hat (p. 256 B), wird dagegen gefeit sein. In ihr ist die 
ideale Kraft so gestählt, daß ihr die Anfechtungen der Sinnlichkeit 
wenn schon lüstig, so doch nie mehr gefáhrlich werden kónnen. Sie 
ist recht eigentlich die einzige Seele, welche die Beschwingung ver- 
dient hat!); darum wird diese ihr auch nie wieder verloren gehen. 

Fassen wir noch einmal alle Argumente zusammen, welche es 
nicht gestatten, im Phädrus — gleich wie im Timäus — die Zu- 
sammeugesetztheit der Seele aus dem Aoyıotıxcv und den alogischen 
Teilen als eine Folge oder ein Merkmal der Einkórperung, der Ver- 
derbnis durch den Leib, als Merkmal der erlangten Vollkommenheit 
aber Ausscheidung der niederen Teile und dauernde Körperfreiheit 
anzusehen: 

1. Obzwar die Seelen, die an der Himmelfahrt im Phädrus teil- 
nehmen, außerhalb des x5xX0os tic yev&ssug stehen — während dessen 
10000jähriger Dauer dürfen die Seelen nicht in ihre Urheimat und 
ins Gefolge der Götter zurück, sondern sind in der Zwischenzeit 
zwischen zwei animalischen Lebensläufen an anderen Orten unter- 


1) 3:6 Öh Araatwmg uovr ntepndta D roi Yihosögpnn Giavo, p. 249 C. 
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gebracht, von wo aus sie zur Wahl ihres künftigen Loses schreiten 
(p. 248 E ff.) —, weisen sie dieselbe Zusammensetzung auf wie die Seelen 
im Leibesleben. Ja gerade die sinnlichen Teile sind für die Jenseits- 
seele erst die Ursache des Verlustes der Vollkommenheit und des 
Sturzes in die Geburt; nichts würde ihr sonst je das Himmelsglück 
rauben. 

2. Die Seele, die sich ihre Vollkommenheit zu erhalten vermag, 
bleibt vom irdischen Leibe frei; dazu ist aber nicht bloß keine Aus- 
scheidung der niederen Teile, sondern nicht einmal ihre gänzliche 
willige Unterordnung erforderlich, sondern es genügt schon die Über- 
windung ihres Widerstandes. 

3. Selbst die göttlichen Seelen unterscheiden sich von den 
menschlichen nur dariu, wie sie zusammengesetzt sind; daß sie es 
sind, haben sie mit den menschlichen gemein. Und ist auch der 
moralische Widerstreit unter den Teilen der göttlichen Seele aufge- 
hoben, so macht sich doch in intellektueller Hinsicht die innere Spal- 
tung bemerkbar. 

4. Eine unbedingte, dauernde Befreiung vom Leibe kennt der 
Phädrus für andere als die Götterseelen nicht. Da das Verbleiben 
im Jenseits einschränkenden Bedingungen unterliegt, bleibt die Mög- 
lichkeit des Verlustes des Jenseitslebens und der Vollkommenheit — 
auch nach ihrer Wiedergewinnung — immer bestehen. Das ist nur 
begreiflich im Falle der Permanenz des innerseelischen Gegensatzes 
zwischen Vernunft und Sinnlichkeit, deren Wirksamkeit allein als 
Entartungs- und Abfallsmotiv in Betracht kommt. 

Wir gelangen schließlich zur Republik, wo es bei der Frage 
des Formunterschiedes von Diesseits- und Jenseitsseele auf die Auf- 
fassung des bekannten 11. Kapitels des X. Buches ankommt. Die 
Stellungnahme Platos ist infolge einer gewissen Zaghaftigkeit und 
Unentschiedenheit nicht ohneweiters klar; der Gedankengang baut 
sich nicht geradlinig, sondern in Verschlingungen und wiederholten 
Ansätzen sozusagen rückläufig auf. Ich will daher versuchen, den 
Gedankenforischritt auf seine einfachste und kürzeste Form zu- 
sammenzudrüngen, indem ich die Sátze, die zum Zwecke der Ver- 
deutlichung dasselbe nur mit anderen Worten wiederholen, ohne 
dem Sinn etwas hinzuzufügen, nicht nacheinander in der textlichen 
Reihenfolge, sondern nebeneinander aufführe; eine sichere Richt- 
schnur liefert hiebei die durchgängige Gegenüberstellung zweier Da- 
seinsformen der Seele: 1. Der reinen (p. 611C xadapov Yıyvönevov), 
wahren (p. 611 B: tij Andeotarg phoe, C: oloy 8’ God t) adndeia, 612 A: 
aAndig phas), ursprünglichen (apyaía gioc 611 D), einstigen (p. 612 A: 
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tóte), mit einem Wort der jenseitigen und 2. der entstellten (p. 611 C: 


AsAc[rmutvov, Granelnevov. D: 


Quxxeuévr), jetzigen (p. 611 B: ez vov &z vr, 


T; dert, C: worzep vov Tus; Baeguzha, oo èv v manovtı maivera, E: zv 
w vby Son [se. xóvtp], & vv adti... . mspexéroxev), irdischen (p. 612 A: 
ate "in Oe ëun, Ev tip avðpwzivw Sp). Es ergibt sich danach die fol- 


gende Struktur des Kernes: 


Mts t0): orwneda, — Wis "san T) AAT OsOtüT post TOTOY 
san twv. WITE TOAS Solle xal Aavouotothtóg tS wal Zar: yi- 


ue autò nòs au, lec Ares; 


Tomm Aal 
NTCPD: 
PEN: 

Ann 6£ einonev uiv AA St anTod, 
otoy èy tip ma[Óvtt palvetat. 


AMNA Get èxelos Bhénrsw, etg in gr- 
Aooopiay gtrie, wal Evvosiv Wy Brrsra wa 
om Errlerar Okay, oc EDY EVIC 005% Co 
te dein Aal adavdtın wai em asi Gun, xai 
OX Ay YÉVOLTO Tip TOLOÓT TASA ÈRLITOLÉVN) 
42i DTO rain: tic Opus Srropıadeise èx 
t0) TÓVTON, ÈY «p vv Sot, Kal nepirpoundeise 
zétpae TE Aal Zorten, A via ar), Are "(Tv 
SITTWUEVN, "(enpà Aal TETPOŽN SOA xal 
Ira Stufen DRO ty ENDALEYWY EYO- 
ënn EITLAIEWV. 

Kai tót X) oc o antis thy Ginn 
495919, ELTE ROÄDELGTG sits WOVOSLöTg 
st Omy Eye wai ORW. 


Von vornherein unverkennbar ist 


o) Läit any sivas ahvderiv Ce èz 
uh T xahis Sein äu owhäaer, ws vov piv Srän, T, 


Này 65 tà Eu t avðpw- 
iv Bip zäit te xal erën, oz 
a + a - ^" x ~ a 
(Quat, Een anth. Zar: 
Mdausv. 

r NN 4 ~ — e 

Otoy à Sou t) aAndeim, 
09 Ast TL Évoy Get antò Fz- 
daa TÓ TE tij; ron SOLA- 
TOG Aotvwvias RAL AV WX OY 
waren via Yuzis Bega zäa, WA 
ou Sara xaðapòy qt1v5- 
ILEYOY, TOLODTOV rayas Auyızu.a 
`~ 
G AFEaTÉOV. 


Kai Toad záhktov anth s9- 
(ros Ra &vapr(éotspoy AIO- 
oa Ce Wal aiınlac Maler 
xal ravra à vhy orf) ouv. 


die Absieht, zu zeigen, es 


könne die Unsterblichkeit der Seele nicht gefährden, daß sie jetzt, 
in der bloß dem irdisch-entstellten Zustand zugewandten Betrachtung, 
als ein obydstoy te Ex mo))oy wal ph ci z9ÄÄlorg «sjpruéívov wiss: er- 
schien, da sie in ihrem wahren und reinen Zustand anders sei. Worin 
besteht aber diese Verschiedenheit der ursprünglichen Beschaffen- 
heit von der jetzigen? Zunächst könnte man mit zwei Möglichkeiten 
rechnen: Die Seele könnte statt suderng Ex rohy einheitlich sein 
oder sie könnte zwar zusammengesetzt sein, aber eine so vortreffliche 
ise besitzen, daß sie das Schicksal der Auflösung nicht zu be- 


ZUR LEHRE VOM WESEN DER SEELE IN PLATOS PHAEDRUS usw. 213 


fürchten hätte. Welche von diesen beiden Möglichkeiten hier in Be- 
tracht kommt, lehrt der Schlußsatz, der das Problem noch einmal, 
diesmal aber eindeutig, stellt, indem er angibt, von welchem Stand- 
punkt aus es zu lösen sei. Man muß, heißt es, die Seele in ihrem 
Verkehr mit den ibr verwandten übersinnlichen Wesenheiten ins 
Auge fassen, wenn ınan erkennen will, wie ihre wahre Natur ist: ob 
roAnetöis oder povos:ĝńýs. In diesem disjunktiven Ausdruck wird nicht 
die Frage berührt, wie die Seele zusammengesetzt ist, ob trefflich 
oder mangelhaft, sondern ob sie überhaupt zusammengesetzt, aus 
mehreren Teilen oder eiön bestehend, ist!) Denn „etön” Jupe wird 
von Plato als ständiger terminus zur Bezeichnung der Seelen,„teile” 
verwendet?) und so weist auch zoo: auf das frühere obyüetoy èx 
GA zurück und übernimmt genau dessen Bedeutung?) Damit ist 
die Entscheidung im Sinne des ersten der beiden vorhin als denk- 
bar genannten Fälle gegeben, und wir haben den Unterschied der 
reinen, vollkommenen Seele von der verderbten darin zu suchen, daß 
sie nicht one èx rohy, nicht voll roXMTic moucXaz, nicht movet- 
Cie, sondern povozst?rc ist. Die Möglichkeit der xais obv)so:; hin- 
gegen wird bier gar nicht in Berücksichtigung gezogen. 

Läßt schon dieser Zusammenhang, der der Zusammengesetzt- 
heit des jetzigen Zustandes die Einfachheit des einstigen gegenüber- 
stellt, keinen Zweifel darüber, wie wir uns die Seele in ihrer wahren 
Natur vorzustellen haben, nämlich als einheitliche, von der Verbin- 


') Die Auffassung dagegen, daß Plato mit dem disjunktiven Ausdruck se 
xokostYe site novoe:önz es in vorsichtiger Zurückhaltung dahingestellt sein lassen 
wollte, ob es, wie unter den unvollkommenen, auch unter den vollkommenen Seelen 
Artunterschiede gebe, trennt den betreffenden Satz zunächst von dem Zusammen- 
hange ab, der die hiesige Gegenüberstellung von :60:: und v5», von „arts z02e" und 
„Ta èv tip Avdpwrivw dp nad te xoi et>” mit jener am Anfang des Kapitels verbindet 
(wo auch der Seele t7 aindsstary q52:: die Seele ùz viv ig«vr, entgegengesetzt ist) 
und uns so hier die Antwort auf das dort vorgebrachte Bedenken suchen läßt; 
weiter aber läßt diese Auffassung Plato hier auf einmal etwas als Problem hin- 
stellen, worüber er sich bereits mit aller Entschiedenheit ausgesprochen hatte: 
Artunterschiede gibt es nur unter den unvollkommenen Seelen und Staaten, von 
der vollkommenen Seele wie vom vollkommenen Staate gibt es nur einen Typus, 
heißt es am Ende des IV. Buches (£v pły clos cfc üperijs, Gen CE THS Soin, victo. 
Q iv abtoig Greco wy nal Aitov ixuevnss T, Rep. IV 441 C f., 449 A, 544 D—545 A). 

2) Rep. 435 C, E, 487 B, 439 E, 440 E, 504 A, 572 A, 580 D, 581 E, 595 B. 
Phädrus p. 253 C, D. Timáus p. 69 C, 77 B, 89 E, 90 A. 

3) Vgl. p. 588 B ff.: E:xov« naasuvteg ene poys — DO totobtw tvá — oin. 
Aé(ovtat Enurernaniar léar nohhal gie Ev yerisdhar. Matte toivov piav piv ény 
Bopien nomihon —, piav OY miss Üükkny idiay heovros, piay Oi Mvibpwmnsn. SOVURTE 
toivoy «it sig Zu coim Zutro, (ate et Sopnegonivar Ginz, 
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dung mit den heterogenen Teilen befreite Vernunftseele, so tut die 
absichtliche Anlehnung der Rep. 611 E (otov gieta Grën, ws Enyysvii 
ovoa ti te Help xai adavarp xoi t asi övr) an den Phädon p. 79D 
und 80A f. noch das übrige, um diese Auffassung zur Evidenz zu 
erheben. Die betreffenden Stellen des Phádon spielen die Hauptrolle 
in dem aus der Zugehörigkeit der Seele zum Unzusammengesetz- 
ten zu erbringenden Beweis ihrer Unzerstörbarkeit !). 


1) Wenn der Beweis tatsächlich auf schwachen Füßen steht, darf man doch 
deshalb nicht behaupten, daß Plato hier die Unzerstörbarkeit der Seele nicht aus 
ihrer Einfachheit beweisen wollte. \Vas Plato wollte, hat er in der Einleitung 
zu diesem Beweis ausdrücklich kundgetan und danach haben wir uns zu richten, 
nicht nach dem, was er zu stande brachte. — Der Beweis soll die Antwort auf 
zwei Fragen geben: 1. Welchem Wesen kommt es zu, zerstreut zu werden, und 
welchem nicht (p. 78B)? — 2. Welcher von diesen beiden Arten von Wesen ge- 
hört die Seele an (p. 78 B)? Darauf erfolgt die Antwort: Auflósbar ist das Zu- 
sammengesetzte; falls aber etwas unzusammengesetzt ist, so kommt es diesem allein, 
wenn irgend einem Wesen, zu, von dem Schicksal der Auflósung verschont zu 
bleiben (78 C). — Soll also die Seele der Zerstörung entgehen, so muß sie zum Unzu- 
sammengesetzten gehören. Das ist der logische Gedankengang und zweifellos auch der 
von Plato beabsichtigte Beweis. Aber er gelangt zu diesem Ziele nur auf Umwegen. 
Er bestimmt als das Unzusammengesetzte die sich immer gleichbleibenden Wesen- 
heiten, als das Zusammengesetzte die sich immer verändernden (78 C). Weiter erklärt 
er als das sich immer gleich Bleibende die Ideen, als das immer Wechselnde die Ein- 
zeldinge (78D, E). Danach müBte eigentlich die Seele, soll der Unsterblichkeitsbeweis 
bündig sein, als eine Idee erwiesen werden. Weil aber Plato dies weder will noch 
kann (denn die Seele erscheint ihm als ein Einzelwesen, das wie die anderen nur an 
einer Idee Anteil hat), macht er nach der Identifizierung des immer gleich Bleiben- 
den mit der Idee und des Veränderlichen mit den Einzeldingen einen kleinen 
Sprung, indem er den weiteren Beweisgang nicht an die Idee und die Einzeldinge 
anknüpft, sondern, um ein Glied zurückgreifend, an das sich selbst stets gleich 
Bleibende und das immer Wechselnde. Das letztere nämlich wird schließlich dem 
Sichtbaren, das erstere dem Unsichtbaren, bloß Intellegiblen gleichgesetzt (p. 79 A). 
— Darauf folgt der zweite Teil, wo untersucht wird, welcher Art die Seele an- 
gehört (79 B ff.). Die Seele ist unsichtbar (79 B). Sie verhält sich weiter im 
Zustand der ppovnar, wenn sie sich von der Sinnlichkeit losgerissen hat und adrm 
ao abthv Tívrtat, sich selbst stets gleich (79 D). Sie ist also dem stets gleich 
Bleibenden sehr ähnlich und verwandt (79 D, E); damit aber auch dem Unzu- 
sammengesetzten, denn &r:p or xarà tabtà xal bsuýtwç čys, tabta páhtota six 
elvat tà Akövherm, p. 78 C. Über die Zugehörigkeit der Seele zum Unzusammen- 
gesetzten kann danach kein Zweifel mehr obwalten. Die Zwischenglieder, die nötig 
sind, um zum Prädikat &£0v9«tov zu gelangen, durchläuft der Schluß auch wirk- 
lich. Er weicht nur der Gleichsetzung der Seele mit der Idee aus. Darauf allein 
‘ beruht die gewisse Unsicherheit, die der Schluß verrät (tò rapanav à5akótp elva: 
2 &((0c tt tovtov, 80 B, d. h. die Unauflöslichkeit kommt der Seele nicht so un- 
mittelbar und ursprünglich zu wie der Idee). Die Seele ist ja selbst keine Idee, 
aber sie hat alle Eigenschaften derselben, sie ist von allen Einzeldingen der Idee 
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Sie berufen sich auf die Verwandtschaft der Seele mit den 
ldeen, dem rein Geistigen, sich selbst stets Gleichen, Unzusammen- 
gesetzten; wäre die Seele nicht von gleicher Art, könnte sie diese 
Wesenheiten nie erfassen!) Das gilt aber nur von der reinen Ver- 
nunftseele, die der Phádon auch wirklich allein in Betracht zieht, 
während er die vernuuftlosen Kräfte des Inneren dem Leibe zuweist. 
Wenn nun der Republik p. 611 E f. zufolge die Seele in ihrer cA; 
rbaıs dann zu erblieken ist, wenn sie das göttliche, ewig gleiche, 
rein geistige Sein denkend erfaßt, dadurch ihre Verwandtschaft mit 
ihm bekundend, so werden hiemit die vernunftlosen Teile von dem 
eigentlich Wesenhaften der Seele ausgeschieden. Denn sie haben mit 
der Ideenwelt nichts gemein. Ihre Natur ist dem Heich des Seins, 
der Wahrheit und Beständigkeit durchaus zuwider; Trugbildern jagen 
sie nach, das Unreine und Unechte ist ihr Element (Rep. 583 B. ff. 
—587 C), unstet und stets wechselvoll sind sie (Rep. 585 C, 586B, 
604 D ff), nicht das Göttliche, sondern das Tierische ist ihr Eben- 
bild (588 C ff.). Die Beglaubigung der Verwandtschaft und Zugehórig- 
keit zur übersinnlichen Welt trägt nur der „weisheitliebende” Seelen- 
teil in sich (tò @uösogov, p. 581 B, C, 586 E), dessen ureigenster 
Trieb auf das wahrhaft Seiende gerichtet ist (zpóc tò sióévat tiv 
aXfjsuxw Ony Eet mày Gel teraraı, 581 B) und der die Fähigkeit be- 
sitzt, die Hemmungen der sich an die Sinnlichkeit klammernden nie- 
deren Teile überwindend, sich in die Sphäre des Geistigen aufzu- 
schwingen, mit ihm zu eins zu werden (p. 611 E, 490 B, 585 C). Er 
allein macht das wahre, über die sinnliche Welt hinausweisende 
Wesen der Seele aus (sic thy q:Xocompiay anthe [si QXémew]* xol tóc 
Ay oe Go och th» grün pos), das dereinst die fremdartigen, dem 
Irdischen verwandten Teile, die ihm hienieden angewachsen sind, 
abstoßen (repxpovsðeisa . . . ., A win aot .... qempX .... ett: 
zeguxev) und sich in seiner ursprünglichen Einheitlichkeit wieder- 
herstellen wird. 

Das ist die Bedeutnng der dei povos:ĉýs und die Vorstellung, 
die wir uns nach dem X. Buch der Republik von der vollkommenen 
Seele zu machen haben. 


. am &hnlichsten (p. 80 B), ihr wesensverwandt (p. 79 D), sie gehört derselben Sphäre 
an (p. 80 D, 81 A, 84 B), der des Göttlichen, rein Geistigen, sich selbst stets gleich 
Bleibenden, Unzusammengesetzten. Daß sie es überhaupt erfassen kann, beweist, 
daß sie selbst so ist. 

1) p. 79 D "Oray 6: ye wort, sai abthy oxon, Eye otysta: sig tò wxaDapóv t: 
xat Gg öy wai &Ovatoy xal WIRdTWg frou Aal wç cvyyeyhs 0dom aùtoð àe Wer 
txtívoo (trvetoe. vgl. 67 B jo, saar "ép aa botze iguntesdu: ph op Beuzcbn T. 
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Die Annahme dagegen, daß die vollkommene Seele die x23.:5-r, 
5»»9sotq besitze, indem die gegensätzlichen Teile zu voller Einheit- 
lichkeit des Lebens zusammengefaßt seien, findet an dem Gedauken- 
gang des besprochenen Kapitels keine Stütze, da dieser Fall, wie wir 
gesehen haben, hier ganz außer Betracht bleibt. Ja man darf sagen, 
die Verbindung des Vernunftprinzips mit den niederen Teilen der 
menschlichen Seele kann eiue solche x*aXotq obvüsow; nie ergeben. 
Höchstens eine äußerliche Einheit kann in diesem Gefüge zu stande 
kommen, nicht aber eine organische. Denn das £mopqcexóv der 
menschlichen Seele erscheint Plato als grundschlecht und der Er- 
ziehung unzugänglich; der Erziehungskursus des II. bis IV. Buches 
nimmt nur auf die beiden anderen Seelenteile Bedacht und läßt 
das &xıdopnrıxöv unberücksichtigt, da es nie dazu gebracht werden 
kann, spontan tà éxvtoð zpärtev, uud auf keine andere Weise in 
seinen „natürlichen” Grenzen und seinem normalen Wirkungsbereich 
erhalten werden kann als mittels sklavischer Knechtung und bestän- 
diger Beaufsichtigung seiner anarchischen Instinkte durch die besse- 
ren Seelenteile (Rep. 441 E ff., 589 B). Infolge dieser Verstocktheit 
ist es eine permanente Gefahr für den Seelenfrieden, immer darauf 
lauernd (Rep. 571 C ff), in einem unbewachten Augenblick hervorzu- 
brechen und in der Seele das unterste zu oberst zu kehren (Rep. 
442 B). Solange die Verbindung mit diesem unbändigen, revolutio- 
nären Element andauert, ist das seelische Gleichgewicht „nur mühsam 
als Ergebnis eines inneren Ringens aufrechtzuerhalten" (v. Arnim 
a. a. O. S. 119) und die innere ĉagopg (Rep. 611 B) selbst im besten 
Fall nur verhüllt, aber nie wirklich beseitigt. Aber auch wenn dieser 
moralische Zwiespalt auf irgend eine Weise aufgehoben wäre, bliebe 
deshalb noch immer die innere Ungleichartigkeit bestehen, die in 
dem Bilde von der Zusammensetzung der Seele aus drei ,i2éa:", 
einer menschlichen und zwei tierischen, im IX. Buch der Republik 
(p. 988 C ff.) so kräftig veranschaulicht wird und doch wesentlich 
mit im Intellektuellen wurzelt; gerade im X. Buch (p. 602 D—607 A) 
wird ja der intellektuelle Gegensatz beschrieben, in dem genau so 
wie das extöntntxcv auch der 9onóz, der mit jenem dem avórtov oder 
alöyıscov der Seele zugewiesen wird (vgl. p. 606 D mit 605 B f. und 
604 D f.), zum Aoyıstıxöv steht. Eine Vereinigung dieser Teile mitein- 
ander bleibt dadurch auf jeden Fall mit zox2ía und avopoiórys be- 
haftet, wovon die Seele t} aXndestary she: aber frei sein soll (Rep. 
611 B). Soll eine wirkliche Einheitlichkeit erzielt werden, so bleibt 
keine andere Möglichkeit übrig, als daß sich das Vernunftprinzip 
von den anderen Teilen loslóst. 
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Zum Unterschied von der wahren und ursprünglichen Beschaffen- 
heit der Seele werden die rad te xoi e!cn ihrer irdisch-empirischen 
Daseinsform genannt. Was haben wir uus unter jedem dieser beiden 
Ausdrücke zu denken? Das Wort s:o;, das auch in den Zusammen- 
setzungen povo- und zoAns:öyc enthalten ist, dient zur Bezeichnung 
der Gestaltung und Gliederung der Seele. Unter der Auch wovoz2í; 
und zoAneröis ist, wie sich ergab, die einheitliche bezw. die mehr- 
teilige Seele zu verstehen; und die ën der Seele £v em avdportvp Bip 
sind die verschiedenartigen Bestand,teile" ihres jetzigen, entstellten 
Zustandes (vgl. p. 588 C f.) vegenüben dem Su &'2o;, der Einartigkeit, 
ihres wahren Wesens. 

Während diese Bedeutung von dem Zusammenhang gefordert 
wird, läßt sich die Auffassung der cv, als der „Typen” der unvoll- 
kommenen Seelen auch nicht durch den Gedanken einer Rückbe- 
ziehung auf die im VIII. und IX. Buch geschilderten vier Arten 
verderbter Menschenseelen, die mit den vier schlechten Formen der 
Staatsverfassung parallelisiert werden, rechtfertigen. Denn Plato spricht 
dort zwar von ole Sc, nirgends aber, so begreiflich dies an und 
für sich wäre, in demselben Sinn von doc cn. Statt dessen sagt 
er autre en tpózov p. 544D, xarameval tic duyrs p. 544 E, 
qot; vpóxot p. 445 C, poys porno xatacxs»f p. 449 A. In dieser Be- 
deutung scheint danach Plato geflissentlich den Ausdruck q»yc cin 
vermieden zu haben, da er bereits als ferminus zur Bezeiehnung der 
„Seelenteile” vergeben und im ganzen Verlauf des Werkes so ver- 
wendet worden war (s. oben S. 75, Anm. 1). 

Was wir uns unter den zäit vorzustellen haben, wird erst ge- 
sichert dureh die Berücksichtigung und Deutung des ungemein an- 
schaulichen Vergleiches der Menschenseele mit dem Meergott Glaukos. 
Von seiner ursprünglichen Natur (apj2ía zz) unterscheidet sich 
sein entstellter Zustand (2wxxsipevovy) durch zweierlei Veränderungen: 
1. Durch innere, indem sein Wesenskern mancherlei Modifikationen 
erfuhr, und 2. dureh äußere, indem sich zu der Grundgestalt spätere 
Anwüchse gesellten!). Entsprechend soll es sich mit der Seele ver- 
halten (p. 611C, D) und als die Entstellungen ihrer wahren Natur 
erscheinen die ráðn te xai elön. Durch -stënf ist klar die Verände- 
rung ihrer Form bezeichnet; die äußeren Verunstaltungen — bei 
Glaukos die zpoozepoxóta uëtn —, die die Seele wieder abstreifen 
wird, wenn sie nur aus dem Pfuhl des irdischen Daseins empor- 

1) cá Te nuluıa Tod sop atoe pép xà pivenuenhastur, tà CS auvrerpichhu: 
xai müvtue Arel Soot brò tv xopátoy, & Aka CE nposmepuxivar, Gotpea te wo 
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getaucht ist!), sind die niederen Seelenteile. Die zääa können also 
nur die inneren Veründerungen des ursprünglichen Wesens sein, das 
len in der Vernunftseele besteht. Schon der Gorgias (p. 524 D) 
spricht von den zapata als der durch die jeweilige Beschäftigung 
hervorgerufenen Beeinflussung oder Entartung der bote der Seele ?). 
Was mit diesen Entstellungen in unserem speziellen Fall gemeint 
ist, läßt sich in einer mit der hier geschilderten Verstümmelung der 
Nntur des Meergottes genau übereinstimmenden Weise aus den psy- 
chologischen Erórterungen der früheren Bücher erschliefen. Die alten 
Glieder Glaukos’ sind teils zerbrochen, teils von den Wopen be- 
«Loflen und verletzt; so ist bei den meisten Menschen von der Ver- 
«enkung in den Sumpf der Sinnlichkeit das Geistesauge, die vór,»;, 
dan Organ der auf das wahre Sein gerichteten Tätigkeit, ganz er- 
blindet und verkümmert?); aber auch hinsichtlich der dem Veründer- 
lishen, bloß Mittelbaren, Sinnlichen zugewandten Seite, in seinem 
Verhältnis zu den niederen Teilen, als das go»Acotxóv (p. 442B, vgl. 
441 A), int der oberste Seelenteil von dem Mißbrauch, den er mit 
nich treiben. läßt, schwer geschädigt und entartet*), indem er, der 
von Natur nus zum Herrn der anderen Teile bestimmt ist (p. 441 E ff, 
444 I, D, DROB, tò Apyov 442 D, 571C, 590 D), sich als ihr Knecht 
hergibt (500 B, 553 f., 573 D, 574 D, 589 D, E), zur unrechten Be- 
frindigung ihrer Liste (p. 587 A, 590 C), und so der Schlechtigkeit 
dient (p. DIVA), anstatt der „Wächter” des Guten im Menschen zu 
nein, wozu er berufen. ist. 

I) p. 011 IE bxxopusthrion ix toh móvtoo, iv 0 vin iati, wal Mepınponsdelse mitpa- 
te wal Luten, À viy ty, Arts yhy Eottopévg, yenpà xat rerpwen moÀÀà xa? ypa 
rrpinsennev, vgl, has C IT.: ré Opus? 589 D, 591 B; Fpippata 590 C; Greg 571 C, 
= Eege müvta baotlv fe t) dog, ineñàv Tütmft Tod Swpntos, tà te of 
yoremg wal tà nulbuputa, & fr thy Enttmdenatv Enaston npåypatos Eoysv iv cp 
yt fi vA pitis. 

n) p. 527 D iv une mie puaibmpasıv Exaston op[avóv tt Auge txxaODatpstat 
te wol Avacunnpeltaut amo opevov wal togonjsvov ré Cox AAAwv intcr2so- 
D din, npeittov Dv auitbtivat popiaiy GpLatwav ` póvp yàp adto afta óp&zat. p. 588 D 
up Ben dv Bopßöpp Bupbupinm tivi tò ths Voy c öppna xwaxtsopopoqpt£vov 
pipera (att wal àvi vu. 

4) p. DOB D th Ži ye, eiat, Aoyıstınöov te xal Booerëbe zapat Evikv xat Fuer 
rruprauralbigrag In" Gattung [sc. tip intüopentoup xxt giioy prato] wai xatasooAecágsvos, tò 
ev 05k, AAAo të Aoqtut39at ob£6 oxoneiv ALM 4 ónóoUsv 55 hattóvwv 
Zbaiéroe nmAsto Katat.... Vgl p. 590 C, 589 A; 560 B: Teienrëaert h, ona, 
xatikaBovw [sc. india] trjv Tod viov ths doy, &xpóroktw atstópsva: xsyvv par- 
pá&tov tt xal ènityõevpátwy nahv xai Xóqov &)rS9àv. — Wës 99 xai 
àhagóves Aó(ot te xol ófa Aur" ineivav &àvaGpapóvtsc xattagov Cha air: 
TOROV tob t60t05t160. 
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Noch an einer zweiten Stelle desselben Kapitels (p. 611 C) wird 
eine doppelte Entstellung der Seele angedeutet: „sowohl durch die 
körperliche Gemeinschaft wie durch andere Übel”'). Die Entartung 
der Seele durch die Verbindung mit dem Leibe (vgl. Phädrus 250 B f., 
Phädon p. 66 B) entspricht den eben genannten zéit: und unter den 
„anderen Übeln? können nur die niederen Seelenteile verstanden 
werden. 

Aus den Ergebnissen unserer Interpretation des 11. Kapitels der 
Republik X können wir die folgende, unsere Leitfrage beleuchtende 
Summe ziehen: In ihrer wahren und ursprünglichen Natur, im jen- 
seitigen Zustand der Vollkommenheit, ist die Seele einfach, reine 
Vernunftseele. Durch das Eingehen ins Diesseits verfällt sie einer 
doppelten Entartung, nämlich in ihrem inneren Wesen und in 
ihrer äußeren Form. Ihre ureigenste Funktion und höchste Leistung, 
die Erkenntnis des wahren Seins, ist in der Welt des Werdens und 
der Unbeständigkeit, die auf die Sinne wirkt, gehemmt; durch die 
Inanspruchnahme für allerlei „irdische” Bedürfnisse wird die Ver- 
nunftkraft vollends in den Strudel der Sinnlichkeit hineingezogen. 
So ist die Seele in ihrem wahren Wesen teils verkümmert, teils miß- 
braucht. Aber auch äußerlich, in ihrer Erscheinung, ist sie eine an- 
dere geworden; sie ist hienieden zusammengesetzt, und noch dazu 
sehr unharmonisch, indem sich an das der Sphäre des rein Gei- 
stigen zugehörige Vernunftwesen das Sinnlich-Vernunftlose, organisch 
Bedingte ansetzte. Derart ist die Seele beschaffen, solange sie in den 
Kreislauf der Geburten gebannt ist. Nur von solchen Seelen ist in 
der Erzählung des Armeniers Er (p. 614 ff.) die Rede (vgl. v. Arnim, 
a. a. O. S. 116). Sie entsprechen jenen Seelen des Phädrus (p. 249 A), 
die, in die Geburt gesunken, nach dem Tode ihres Leibes gerichtet 
werden (vgl. Rep. 614 C), hierauf, je nach dem Ausfall des Hichter- 
spruches, ihre interimistischen Wohnstátten ,an einem Orte des Him- 
mels” oder unter der Erde beziehen (vgl. Rep. 614 C) und nach Ab- 
lauf der Tausendjahrperiode (vgl. Rep. 615 A, C) zur Wahl eines neuen 
Lebensloses kommen (vgl. Rep. 617 D. ff.). Unter welchen Umständen 
aber die Seele ihre Erlösung aus dem xóxAoc tij; Yev&sswc und die 
ursprüngliche Reinheit und Vollkommenheit wiedererlangt, darüber 
erfahren wir von Er nichts. Aber wir können es aus den Andeutungen 
des 11. Kapitels erschließen. Wie die Entartung, so ist auch der 
Prozeß der Vervollkommnung der Seele ein doppelter, ein 
innerer und ein äußerer. Der erstere ist der wesentliche und ent- 


1) Kelaßmmevov Oró tt tfjg TOD omtarge worvwviag xat Gr: XAOXOv. 
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scheidende, weil durch ihn der Hebel zur Wiedererhóhung der Seele 
angesetzt wird: Vor allem muß die Seele durch beharrliche Selbst- 
zucht ihr eigentliches Ich, den obersten Teil, von all den záàw rei- 
nigen, die seine Beschäftigung mit der Sinnlichkeit in ihm hervor- 
gerufen hat, und ihn, sich ganz dem Streben nach oben und dem 
Umgang mit dem Übersinnlichen hingebend (tọ to:obt [sc. tip Fio 
aal asl öyr] màoa Exısronsvy), in seiner göttlichen Natur wiederher- 
stellen. Ist nur diese Entartung beseitigt, so ist die andere nicht 
mehr bedenklich. Den innerlich bereits erledigten Prozeß der Befrei- 
ung der Seele aus den Banden der Sinnlichkeit und der Abschütte- 
lung der niederen Teile bringt dann der Tod auch äußerlich zum 
Abschluß. Durch ihn wird erst die Vollkommenheit voll- 
endet. Die eigene Arbeit der Seele an ihrer Erlösung während 
des Leibeslebens ist aber dazu eine unerläßliche Vorstufe und Be- 
dingung. Denn der Tod allein, ohne die nótige Vorarbeit der Seele, 
schafft keine Vollkommenheit. 

Zusammengedrüngt besteht also die Lehrmeinung der Republik X 
in dem Hinweis auf die nach vorangegangener geistig-sittlicher Wie- 
dergeburt der Seele dereinst!) zu erwartende Wiederherstellung ihres 
eigentlichen Wesens, des vernünftigen oder philosophischen Teiles, in 
seiner ursprünglichen Reinheit und Einfachheit, durch Abstreifung 
der im irdischen Leben daran angewachsenen siunlichen Teile. 

Dadurch wird die Lehre des Phädrus berichtigt, der dort ein- 
' genommene Standpunkt überwunden. Der Phädrus kennt zwar 


1) Rep. 519 A f. ist die Rede von einem z:zxóntesðu: tag ths Yevessmg Soyyeveis 
(bezw. to5:wv ürarkartesda:) in diesem Leben, infolge der angemessenen Er- 
ziehung (èx nu:6ös ene xontópsvov). Nach dieser Befreiung von dem sich an die 
Sinnlichkeit Klammernden (àv e &z«Akw(iw msptsstpígsto ....) wird die Umkehr 
und Hinwendung der Seele zum wahren Sein angesetzt. Im 11. Kapitel des X. Bu- 
ches dagegen erscheint als Folge des philosophischen Eros (ind votre ns o5- 
a7) und der gänzlichen Zuwendung zum Übersinnlichen (p. 611 E) die Abstrei- 
fung dessen, was sich an die Seele jetzt, im menschlichen Leben (vv, às yhy 
£gttnpévy, èy TO Gviownivp pw p. 612 A, Ev tw x«p^vt 611 C), angesetzt hat, in Zu- 
kunft in Aussicht gestellt (zóte p. 612 A im Gegensatz zu ,:v x àvOpontwo Btw”). 
Wir haben es also in diesen beiden Fällen trotz des ähnlichen Wortlautes nicht 
mit derselben Vorstellung zu tun. Im ersten Fall ist die primüre Stufe, die innere 
Befreiung der Vernunftseele von den übergreifenden Einflüssen der Sinnlichkeit 
gemeint, die reinliche Scheidung von ihnen. Das ist das Höchste, was in diesem 
Leben erzielt werden kann; eine tatsächliche Abstreifung der niederen Teile ist 
hienieden unmöglich. In der zweiten Stelle aber wird von dem empirischen auf 
ein metaphysisches Dasein verwiesen und von diesem erst ist die wirkliche Be- 
freiung von den sinnlichen Teilen zu erwarten, der die hiesige Aua And tàv Ĉesuðv 
und res:“ywyr der Seele nur vorarbeiten kann. 


- 
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(p. 250 B f.) eine Entstellung der Seele durch die Verleiblichung; das 
ist aber blof jene Art der Entstellung, die wir schon im Gorgias 
(p. 524 D) und im Phádon (p. 66 B, 67 A, 81 C, 83 D) finden, näm- 
lich die innere. Eine weitere, äußere Veränderung der Seele jedoch 
durch Anbildung neuer Seelenteile beim Eingehen in den Leib ist 
allen diesen Werken unbekannt. Gorgias und Phädon tun der sinn- 
lichen Teile überhaupt keine Erwähnung und der Phädrus, in dem 
sie bedeutsam hervortreten, faßt sie nicht als spätere, beim Eintritt 
ins Diesseits hinzugekommene Anwüchse, sondern als zum ursprüng- 
lichen Wesen der Seele gehörig auf. Ihm ist die ganze Seele un- 
sterblich, die Verbindung der Vernunft mit den niederen Teilen eine 
unauflösliche, im Jenseits ebenso wie im Diesseits im vollkommenen 
wie im unvollkommenen Zustand andauernde: Der irdische Zustand 
unterscheidet sich von dem metaphysischen nicht in der Art der 
Zusammensetzung, sondern nur in der Funktionsweise, der Erkenntnis- 
beeinträchtigung; und die Vollkommenheit der Seele ist nicht ge- 
kennzeichnet durch die Abtrennung der niederen Teile, sondern bloß 
durch ihre Beherrschung. Infolge dieser Auffassung sind die beiden 
Zustände der Vollkommenheit und der Verderbuis nicht notwendig 
den zwei verschiedenen Existenzphasen der Seele, der jenseitigen 
und diesseitigen, zugeordnet, sondern in einer und derselben mög- 
lich. Auch im Jenseits gibt es entartete Seelen; freilich stürzen sie 
daraufhin in die Geburt herab (Phädrus p. 246 C, 247 B, 248 C). 
Umgekehrt gibt es auch hienieden vollkommene Seelen (Phädrus, 
p. 249 C, D); sie sind allerdings zur Hückkehr in ihre Heimat reif. 
Anders im „Staate”. Er kennt im Diesseits keine vollkommenen 
Seelen; was der Phädrus darunter verstand, erscheint nunmehr als 
eine Vorstufe der wahren Vollkommenheit. Diese aber ist erst im 
metaphysischen Dasein zu erreichen, in welchem es anderseits eine 
verderbte Seele nicht geben kann. Die vollkommeue und die unvoll- 
kommene Beschaffenheit der Seele ist jetzt an je eine besondere 
Daseinsphase gebunden und dureh ihre Form charakteristisch unter- 
schieden: Das Merkmal der Vollkommenheit ist die Einfachheit der 
Seele, die Freiheit des Vernunftwesens von den sinnlichen Teilen; 
die Zusammengesetztheit mit ihnen ist dagegen das Merkmal der 
Unvollkonmenheit. Indem so die Seele des Phädrus, mit ihrer Ge- 
teiltheit, ausschließlich Diesseitsseele und Repräsentantin der unvoll- 
kommenen Daseinsform, die des Phádon mit ihrer Ungeteiltheit aus- 
schließlich  Jenseitsseele und  Heprásentantin der vollkommenen 
Daseinsform wird, ist zwischen den widersprechenden Lehren dieser 
beiden Werke eine Vermittlung geschaffen, aber auch der Übergang 
„Wiener Studien’, XXXVII. Jahrg. 16 
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zum Timäus gegeben. Was die Republik eigentlich nur andeutet und 
erraten läßt, trägt er in aller Bestimmtheit vor und ergänzt es 
mehrfach!) Noch in einem weiteren Punkte, worin er den Phädrus 
korrigiert, erweist er sich als die direkte Fortsetzung der Republik. 
Im Phädrus erschien, durch die Bestimmuug der Seele als Bewe- 
gungsprinzip, das Psychische in seiner Gesamtheit gegenüber dem 
Körperlichen, an sich Regungs- und Leblosen, als eine Einheit 
höherer Ordnung abgegrenzt und zusammengefaßt. Nachdem Plato 
in der Republik diese Einheit durchbrochen hatte, unter Berufung 
darauf, daß das der Welt des Geistes verwandte Wesen der Seele 
nur in dem einen, übersinnlicher Erkenntnis fähigen Teile bestehe, 
zog der Timäus insofern die Konsequenz daraus, als er die Kraft 
der Selbstbewegung aufs engste mit der Kraft des Denkens und Er- 
kennens verband (p. 37 Aff., p. 89 A). Die Geschöpfe, denen Zoo, 
Aoytapös und vo»; fehlt, besitzen nicht die Fähigkeit der Selbstbewe- 
gung und willkürlichen Ortsveränderung (Tim. 77 B f.); diese ist 
vielmehr an den Besitz des Selbstbewußtseins gebunden, des Ver- 
mógens, seine eigenen Zustünde zu betrachten und darüber nach- 
zudenken (p. 77 C), das nur dem Asytotıxöv eigen ist. Die niederen 
Teile gehören also im Timäus nicht mehr zu dem die Bewegung in 
sich Tragenden, sondern werden selbst erst von dem Denkenden be- 
wegt und energetisiert. 

Gegenüber der Lehre des Timäus ist die Lehre des Phädrus 
die unreifere, überwundene. Das X. Buch der Republik aber kommt 
ganz nahe an den ausgeglichenen und endgültigen Standpunkt des 
Timáus heran. Wir finden dort zumindest den Ansatz zur Berich- 
tigung der Lehrmeinung des Phädrus, zum Fortschritt über dessen 
Entwicklungsstufe. Das X. Buch der Republik ist also später als der 
Phädrus; es bildet die Brücke von ihm zum Timáus. 
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1) Über die innere Entstellung des Wesenhaften der Seele (von ihrer äußeren 


Veränderung in der Verleiblichung wurde bereits oben S. 194 f. gesprochen) s. beson- 
ders Tim. 44 A; über die innere Wiederherstellung des eo ev piv" s. Tim. 90 D. 


Horaz Oden und die Philosophie. 


Der Gedanke, daß Horaz auch in den Oden von der populären 
Philosophie berührt sei, ist weder neu noch überraschend. Wenn ich 
dennoch darauf zurückkomme, so geschieht es aus mehreren Grün- 
den. Einmal fehlt es an einer guten Sammlung des philosophischen 
Materiales, das zur Erklärung dieser Gedichte notwendig ist; gerade 
die beste erklärende Ausgabe, die wir besitzen, kann ihrer Anlage 
nach nur das Allerwichtigste bieten. Ferner ist dieser Einfluß viel- 
leicht deshalb nicht genügend anerkannt, weil er sich in lyrischen 
Gedichten findet, und mancher, der ihn für Satiren und Episteln 
unbedenklich zugibt, wird geneigt sein, ihn für die Oden zu be- 
zweifeln oder auf das geringste Maß herabzudrücken. Denn es ist 
fraglos, daß hier in die Lyrik etwas Neues eindringt, das zwar an 
den gnomischen Elementen der ülteren Lyrik einen Anhalt hat, das 
aber trotzdem neu ist. Das wird namentlich dem klar werden, der 
Pohlenz' feinsinnigen Aufsatz (äus: S. 76) gelesen hat und die 
Debatten über Tibulls erstes Gedicht kennt. Die Meliamben des 
Kerkidas sind nicht ohne weiteres vergleichbar, schon deshalb nicht, 
weil sie nur philosophische Themen abhandelten, während Horaz die 
philosophischen Gedichte oder Gedanken in den Rahmen lyrischer 
Gedichtbücher einfügt und sie diesem anpassen muf. Manche Er- 
scheinungen, die dem Verständnis Schwierigkeiten machen, erklären 
sich aus diesem Umstande, den man nicht immer in Betracht ge- 
zogen hat!) 


1) Ich behandle nicht alle in Betracht kommenden Gedichte und gebe meist 
nicht das Material, das man in den gangbaren Ausgaben angeführt findet, nament- 
lich nicht die Parallelstellen aus Horaz’ Satiren und Episteln. Aber ich bin mir 
natürlich klar darüber, daß der Horaz der Sat. und Ep. die Voraussetzung für 
den der philosophischen Oden bildet und daß wir manchmal Bedenken tragen 
würden, den philosophischen Einfluß in den Oden anzunehmen, wenn nicht die 
Sat. vorangegangen wären. Ich gebe mit Bedacht mehr Material, als unbedingt 
nötig ist, weiß aber, daß es sich leicht vermehren ließe. Ferner betone ich, daß 
ich nicht die ganzen Gedichte interpretieren will; aber ich habe öfters meine 
Anschauung von der richtigen Interpretation ausgesprochen oder angedeutet. Für 
manches bitte ich meinen demnächst erscheinenden Aufsatz in Ilbergs Jahrb. zu 
vergleichen. 

16* 
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Das zweite Gedicht des zweiten Buches nennt Kiessling (dem 
antiken Sprachgebrauch nicht ganz entprechend) eine Chrie über den 
stoischen Satz op pövos 6 sords riohsıos und weist auf den Einfluß 
hin, den die Popularphilosophie auf den Ausdruck geübt hat (v. 
2 lamnae, 13 hydrops, 24 acervos). Die erste Strophe drückt poetisch 
aus, was Kebes 39, 4 mit den Worten gibt 0528 owzëtet do: mÀAooteiv, 
ray un Énioteytat vp mÀoot ypi5o9a. Lukian Anth. Pal. X 41, 3 cv 
Gè noAnatexvov xal mAob3tóv èste Gbxatoy xAhketv, Oc prodat tois ayadois 
covata. Vgl. auch Sen. Quaest. nat. I pr. 7 tunc tuvat.. videre 
totam cum auro suo lerram, non illo tantum dico quod egessit et 
signandum monetae dedit, sed et illo, quod in occulto servat poste- 
rorum avaritiae. Stärker ist Hor, C. Ill 3, 49 aurum inrepertum et 
sic melius situm (aber vóllig klar: Wie kann Hiemer [Progr. Ellwangen 
1905, S. 37] behaupten, es setze allen Erklärungen hartnäckigen 
Widerstand entgegen?); vgl. etwa Mela II 10 Satarchae auri argentique 
maximarum pestium ignari. Die gemäßigte Richtung, die den Besitz 
nicht überhaupt verwarf, hat gern den temperatus usus betont, denn 
infirmi animi est pati non posse divitias (Sen. Ep. 5, 6)!) Die 
Schilderung der Ländergier in der dritten Strophe verwendet beliebte 
Farben, die Sen. Ep. 89, 20 vielleicht am grellsten aufträgt, z. B. 
hoc quoque parum est, nisi latifundiis vestris maria cinxistis, nist 
trans Hadriam et Ionium Aegaeumque vester villicus regnat. 90, 39 
licet in provinciarum spatium rura dilatet et possessionem vocet per 
sua longam peregrinationem. 81, T. Ben. VII 10, 5. Sen. Contr. V 5 
p. 250, 2 arata quondam populis rura singulorum nunc ergastulorum 
sunt latiusque vilici quam reges imperant. Lucan I 167 tunc longos 
iungere fines agrorum et . . longa sub ignotis extendere rura colonis. 
Pers. 4, 26. Iuv. 9, 54. Quint. decl. 13, 11 parum est proximos aequare 
terminos el possessiones suas velut quasdam gentes fluminibus monti- 
busque distinguere. Plut. Cup. div. 1. 3 (III 355, 4. 357, 6). Wir 
haben hier einen Topos vor uns, der erst unter dem Eindruck der 
rómischen Latifundienwirtschaft ausgebildet sein kann, der aber jeden- 
falls schon vor Horaz vorhanden war. | 

Das in der. vierten Strophe ausgeführte Bild von der Wasser- 
sucht ist schon von Kiessling-Heinze mit der populären Ethik in Be- 
ziehung gesetzt worden. Vgl. auch Sen. Helv. 11, 3 ista congerantur 
licet, numquam explebunt inexplebilem animum, non magis quam ullus 
sufficiet umor ad satiandum eum, cuius desiderium non ex inopia sed 
ex aestu ardentium viscerum oritur: non enim sitis illa sed morbus 


!) Proculeius, der einen Teil seines Vermógens seinen Brüdern abtritt, ent- 
spricht etwa einem Anaxagoras (Diog. La. II 6. Geffcken Kynika 25). 
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est (dem wohl die Horazstelle vorschwebt). Anon. Diatribe bei Stob. 
93, 31 p. 762, 14 vom Reichtum: worep Á ty däzpiwvruv vósoz abgerat 
apbs To mälkov modeiv ap’ Óv riuniarar. Beispiele aus Apophthegmen 
gibt Packınohr, De Diogenis apophthegm. (Münster 1913) 55. 

Die folgende Strophe führt als Beispiel eines vom Volke fälsch- 
lich für glücklich gehaltenen Reichen den Partherkönig Phrahates 
an; dazu bemerkt Kiessling-Heinze, daß gewöhnlich der y&yas Basıkens 
in dieser Verwendung erscheine. Ich verweise noch auf den bei Lukian 
mehrfach verwendeten Arsakes (dial. mort. 27. Ikarom. 15) und Kyros 
(z. B. Charon 9); vgl. auch Packmohr 87 (Diogenes vergleicht seinen 
Umzug von Korinth nach Athen mit dem des Großkönigs von Susa 
nach Ekbatana oder Babylon) und Heinemann, Epistulae amatoriae 
(Dissert. Argentor. XIV) 45: der reiche Perserkönig wird von den 
armen Griechen geschlagen (Philostr. Ep. 7. Liban. IV 980R.). Zu 
der Schlußwendung hat Orelli außer Synes. de regno 54 Krab. Lu- 
kian Pisc. 46 verglichen, und diese Berührung ist natürlich nicht 
zufällig; auch Sen. De ira III 33, 4 kommt nahe. 

Das im 10. Gedicht vorgetragene Lob der aurea mediocritas 
knüpft an alte Gnomen, aber auch an philosophische Lehren an, wie 
das von Kiessling-Heinze bereits ausgeführt ist. Auch auf die popu- 
läre Verwendung des zu Anfang gebrauchten Vergleiches ist bereits 
hingewiesen; ich nenne noch das Gedicht des Lollius Bassus (Philip- 
poskranz) A. P. 10, 102 pre ne yelparı rovros Zo Ipaahe, 0528 avis 
apis horasáuny thy madıviveninv ` oi egene: Groot, Plut. Trang. an. 
17 (III 236, 10). Sen. Agam. 103 felix mediae quisquis turbae sorte 
quietus aura stringit litora tuta timidusque mari credere cumbam remo 
terras propiore legit (wohl von Horuz abhängig). Das Lob des piv 
Gran ist uralt, wie außer den Stellen aus alter Poesie, die Kiessling- 
Heinze und Orelli anführen, Bruncos Sammlungen Acta Erlang. 1I 384, 
391 zeigen kónnen, vgl. auch Gerhard Phoinix 269. Sen. Herc. Oet. 
675. Auch Gedanke und Bilder der dritten Strophe sind geläufig; zu 
jenem vgl. Sen. Brev. vit. 17, 4 maxima quaeque bona sollicita sunt 
nec ulli fortunae minus bene quam optimae creditur . . omne enim 
quod fortuito obvenit. instabile est, quoque altius surrexerit, opportu- 
nius est in occasum, zu diesen Stein zu Herod. VII 10s. Trag. inc. 
462. Valckenaer zu Eur. Phoen. 541. Lakill. A. P. X 122. Claudian. 
min. 22, 38. Die vierte Strophe schärft die Pflicht ein, sich recht- 
zeitig auf einen Wechsel des Loses vorzubereiten. Das war den Con- 
solationen und der Schriftstellerei rep? ebüouíac ganz geläufig, wie die 
Sammlungen von Siefert, Plutarchs Schrift zepi eddopias (Naumburg 
1908) 64 deutlich zeigen. 
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Während uns hier nur die Tatsache, daß wir Horaz auch ander- 
weitig von der modernen Philosophie abhängig finden, das Recht gibt, 
einen solchen Einfluß anzunehmen, steht es mit dem 15. Gedicht 
anders; dieses zeigt uns Horaz als scheltenden Kyniker, der freilich 
einen ausgesprochen rómischen Standpunkt einnimmt — auch das, wie 
wir sehen werden, nichts unbedingt Neues. Über die Baulust hatte 
sich schon die griechische Diatribe ereifert (Gerhard 116), jetzt be- 
kam dieser Eifer durch die rómischen Prachtbauten neue Nahruug. 
Man lese etwa die Klage des Armen Sen. Contr. V 5 p. 249, 4 vos 
possidetis agros, urbium fines urbesque domibus impletis, intra aedi- 
ficia. vestra undas ac nemora comprehenditis . . (zu V. 14) infinitis 
porrectae spatiis ambulationes et urbium solo aedificatae domus non 
nos prope a publico excludunt? . . scilicet ut domus ad caelum omne 
conversae brumales aestus habeant, aestiva frigora .. ut sint in sum- 
mis culminibus mentita nemora et navigabilium piscinarum | freta, 
arata quondam populis rura singulorum nunc ergastulorum sunt. 
Vieles bei Sen.. z. B. Ben. VII 10, 4. Ep. 83, 21. 90, 43. Daß die 
Nutzbäume durch Luxuspflanzen verdrängt werden, beklagt schon 
Varr. R. r. 113, 6!). Vgl. Sen. Vit. beat. 17, 2 quare cultius rus 
tibi est quam naturalis usus desiderat? .. cur arbores nihil practer 
umbram daturae conseruntur? (Quint. VIII 3, 8 ist bereits. von Horaz 
abhängig.) | 

Diesem Luxus stellt Horaz die Einfachheit des Romulus und 
Cato gegenüber. Solche Beispiele republikanischer Einfachheit waren 
namentlich in der Kaiserzeit beliebt; vgl. die Sammlungen von Ale- 
well, Über das rhetorische Paradeigma (Kiel 1913) 56. 67; siehe aber, 
um ältere Stellen zu nennen, auch schon Varr. Sat. fr. 537 (aus der 
tash Mevinaon, in der u. a. auch über den Bauluxus gescholten wurde) 
haec Numa Pompilius fieri si videret, sciret suorum institutorum nec 
volam nec vestigium apparere. Cic. Parad. 13 ipsi iudicent, utrum se 
horum alicuius, qui marmoreis tectis ebore et auro fulgentibus, qut 
signis qui tabulis qui caelato auro et argento qui Corinthiis operibus 
abundant, an C. Fabricii qui nihil habuit eorum nihil habere voluit 
se similes malint. Ebd. 50. Namentlich aber steht Ähnliches, d. h. 
eine scharfe Kontrastierung der alten einfachen und der verderbten 
jetzigen Zustánde, schon bei Sallust in dem sittengeschichtlichen Ab- 
schnitt Cat. 12, 3 operae pretium est, cum domos atque villas co- 
gnoveris in urbium modum exaedificatas, visere templa deorum, quae 


1) Vgl. 8 7 zu Hor. V. 14 quo hi laborant, ut spectent sua aestiva tricli- 
naria ad frigus orientis, hiberna ad solem occidentem , potius quam ut antiqui 
in quam partem cella vinaria auf olearia fenestras haberet. 
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nostri maiores religiosissumi mortales fecere. Wie Sallust hier Cati- 
linas Erhebung aus der Sittenverderbnis ableitet, die er im Partei- 
interesse erst mit Sulla beginnen läßt, so geben ähnliche Schilde- 
rungen Lucan und Petron, um den Ausbruch des Bürgerkrieges zu 
erklären, vgl. Lucan I 163 non auro tectisve modus. Petron Bell. 
civ. 87 aedificant auro sedesque ad sidera mittunt (wozu Th. Baldwin 
in ihrer Spezialausgabe, New York 1911, S. 154 einiges gesammelt 
hat) Lucan kónnte auch hier aus Livius schópfen. Dieser hat nach 
der Periocha in B. 109, das als Civilis belli primus gezählt wurde, 
zunächst über causae civilium armorum et initia berichtet. Das 
brauchen freilich nur die politischen Ursachen zu sein. und in jedem 
Falle hat Lucan bei dieser materia declamandi alle Künste der 
a$; angewendet und Petron tut weiter nichts, als daß er das von 
ibm gezeichnete Bild ergänzt. Aber es erhebt sich die weitere Frage, 
ob nicht zwischen Lucans und Sallusts Schilderung ein ursächlicher 
Zusammenhang besteht. Man kann natürlich einwenden, daß derartige 
Betrachtungen damals in der Luft lagen; aber damit wäre noch 
immer nicht erklärt, daß man die Bürgerkriege oder einzelne Phasen 
derselben aus der allgemeinen Sittenverderbnis ableitete. Nun hat 
bekanntlich Poseidonios gern auf die Einfachheit der alten Römer 
hingewiesen, und aus einer derartigen Erörterung sind uns größere 
Stücke bei Athen. VI 273a ff. erhalten (vgl. Wendling Herm. 28 
335). Er hat auch sonst an Barbaren die «a5::5ía und Xiri iara her- 
vorgehoben, so fr. 53 (Strab. III 165. Diod. IV 20) an den Iberern und 
Ligurern, fr. 91 an den Mysern, bei Diod. V 21, 6 an den Britan- 
nern, und Riese, der diese Tatsachen zusammenstellte (Die Idealisie- 
rung der Naturvólker des Nordens S. 24), nennt bereits Sallust und 
Poseidonios nebeneinander. Wir können jetzt über das Verhältnis des 
Sallust zu Poseidonios Genaueres sagen: er ist zwar nicht in der Art 
seiner eigentlichen Darstellung, aber in vielen z45:p(* von ihm ab- 
hängig. Theissen De Sallustii Livii Taciti digressionibus (Berlin 1912) 
bat wahrscheinlich gemacht, daß Poseidonios den Marsischen Krieg 
aus der eingerissenen Sittenverderbnis ableitete und daß auf diese 
Darlegung Sallusts ähnliche Ausführungen Cat. 6 ff. Jug. 41 zurück- 
gehen. Es wäre natürlich verfehlt, jede derartige Äußerung mit Po- 
seidonios in Zusammenhang zu bringen, da sie aus der kynisieren- 
den Richtung der Popularphilosophie entspringen kann. Aber bei 
dem Einflusse, den Poseidonios nachweislich auf einen so vielge- 
lesenen Autor wie Varro ausgeübt hat (Wendling a. O.), müssen wir 
damit rechnen, seinen Gedanken auch weiterhin zu begegnen und 
einen Nachklang davon bei Lucan zu finden, ganz gleich, ob dieser 
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zu dem betreffenden Abschnitt durch Livius angeregt wurde oder 
nicht. Horaz in direkte Verbindung mit Poseidonios zu bringen, wird 
man sich hüten; aber daß er etwa entsprechende Ausführungen Varros 
gelesen hat, wird kaum zu bezweifeln sein. 

Besonders merkwürdig ist nun die Berührung zwischen unserem 
Gedicht und Demosthenes’ dritter olynthischer Rede, die Preiswerk 
Iuvenes dum sumus (Festschr. Basel 1907) S. 38 nachgewiesen hat. 
Wenn Horaz, wie es scheint, die Demosthenesstelle selbst vor Augen 
gehabt hat, so sind damit doch nur Einzelheiten seines Gedichtes 
erklärt: als Ganzes ist dieses aus vielen sich kreuzenden Einflüssen 
hervorgegangen. 

Das 18. Gedicht schildert den überflüssigen Reichtum mit be- 
kannten Farben: ebur (und aurum) z. B. bei Plut. Cup. div. 2. 9 
(I 356, 7. 366, 12 Bern.). Prop. III 2, 9. Sen. Ep. 90, 42 u. a. von 
Plasberg zu Cic. Parad. p. 8, 18. Schütze S. 25 genannten Stellen. 
Über den Marmorluxus vgl. Sen. Quaest. nat. I pr. 8. ep. 86, 6. 114, 
9. Iuv. 14, 86; der Purpur Plut. a. O. 358, 11. 365, 8. 366, 21. Wil- 
helm Rh. M. 70, 191. Schütze 29. Prüchter 78 — um nur einige 
Stellen aus diatribenartiger Literatur zu nennen; daß Cäsar und Augustus 
gegen den weitgehenden Gebrauch der Purpurkleider einschritten, 
verdient auch eine Erwähnung (Suet. Caes. 43. Dio Cass. 49, 16, 1). 
Nach der persönlichen Bemerkung V. 9—14 mündet das Lied wieder 
in Gedanken der populären Philosophie ein. Diese verspottet gern die 
Kurzsiehtigkeit dessen, der, ohne an den Tod zu denken, irdischen 
Gütern nachjagt; vgl. Lukians Charon und bes. Kap. 17 ti yàp Av 
Rurisersv Ó Tiy otxiav OTOT otxodopobpevos . . et äer Ott T, pèv Siet téAoC 
abtQ, Ó È Arer Enideic tòv Üpozoy ÄT td LANpavóp Raradlızay ATOA! 
ont, Die Schilderung der Tätigkeit dieses Toren erinnert an das 
15. Gedicht. Für submovere litora verweise ich auf Sall. Cat. 13, 1 
a privatis compluribus subvorsos montes, maria constrata esse. Sen. 
Tranq. 3, 7 incipiemus aedificia. alia ponere alia subvertere et mare 
summovere. Ep. 89, 21 ubicumque in aliquem sinum litus curvabitur, 
vos protinus fundamenta iacietis nec contenti. solo nisi quod manu 
feceritis. mare agelis introrsus. Das Verrücken der Grenzsteine ist 
zwar rómisch, aber durch Wendungen wie Plut. Cup. div. 2 viel- 
leicht vorbereitet: tóv piv otía noAureits Ypswgerlirıv memobxs, tòv ò 
Ön.oponv Soeur vgl. Iuv. 14, 141. R. Schütze, luv. ethicus (Greifs- 
wald 1905) S. 12; erpulsiones vicinorum Cic. parad. 46. (aus Horaz 
Quint. Decl. 248, 5). Der arme Klient, den der reiche Nachbar von 
seiner Scholle verdrängt, findet seine Entsprechung Orac. Sib. VIII 
30. Daß auch der Reiche den Weg in den Hades antreten muß und 
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ihm sein ganzer Reichtum dort nichts nützt, ist besonders aus Lukian 
geläufig, an dessen Totendialoge ich nur zu erinnern brauche, z. B. 
1, 4 xai mie revnsıv... Àéqs pýte Saxshev Hire ouer Zrmrmaän sue 
tij» £vta)da ta0ttu.fav (in demselben Sinne 15, 2 tsonn:pia) xai Get Gyovcat 
toù; Sxei nhonsiong 0D3&v Ausivone abtàv. Gerade der Kontrast des Armen 
und des Tyrannen findet sich hier (regum pueri), z.B. 2, 1. 10, 4. 
20, 2 und die Unmöglichkeit der Kückkehr (13, 3) wird betont. Der 
Gedanke ist natürlich älter, „trübselige Volksmoral" (v. Wilamowitz 
Herakles II ? 328), vgl. die Belege bei Rossbroich 71. Anth. Pal. 11, 3 
Tj9sAov Av rAonteiv. . aA Orav zuäkshw Novkvopa tùy sopornyóy . . thy ^ Antv 
Zén TOG uopa Rai orepívons. Der Schluß spielt vielleicht wirklich, 
wie Halm meinte, auf die äsopische Fabel 20 Nev. Cor. an, wozu man 
an die starke Verwendung der Fabel in der populáren Moralliteratur 
erinnern kann (Gerhard Phoinix 267). 

Das 23. Gedicht des dritten Buches ist, wie Kiessling-Heinze 
treffend ausführen, ganz auf die Person der Phidyle und römische 
Religiosität eingestellt. Immerhin verdient es doch auch hier eine Er- 
wähnung, daß der ältere Gedanke des alleinigen Wertes der frommen 
Gesinnung (den Orelli reichlich belegt, vgl. Plat. Alk. II 149 e) da- 
mals wieder aufgenommen und z. B. von Poseidonios vertreten wird 
(Binder, Dio Chrys. und Posidon. 83), ferner daf in neupythagorei- 
scher Literatur nieht nur die Sorge für den Gótterkult den Frauen 
eingeschärft wird (vgl. Epod. 2, 41), sondern auch gerade die Ein- 
fachheit des Opfers, Phintys bei Stob. IV 593, 5 tà; Gë Booíaz Xa; 
ramatapev toig Aert: wai xattàv Zraum (Wilhelm a. O. 194. 219). Ge- 
wiD lagen solche Gedanken damals in der Luft, aber gerade das war 
ein Verdienst der populáren Ethik. 

Das folgende Gedicht ist als eine Invektive gegen den Reich- 
tum schon von Kiessling-Heinze gewürdigt worden. Aus diesem Cha- 
rakter des Liedes erklären sich auch die Anlehuungen an die Um- 
gangssprache (wie in 2, 2), nicht aus der noch maugelhaften Tech- 
nik des Dichters, aus ihm die Anwendung starker Motive. Ich kann 
daher nicht mit Kiessling in dem Gedicht einen ,ersten Versuch er- 
blicken, die ernste Stimmung der 7. und 16. Epode in Liedform neu 
ausklingen zu lassen" (vgl. Jórs a. O. 11). Das Gedicht ist im Grunde 
gar nicht politisch, und man würde nicht versucht sein, die scelera 
(V 50) in politischem Sinne aufzufassen !), wenn nicht die 7. Strophe 
auf die sittlichen Reformen des Augustus hinwiese und in diesem 


!) Sie sind in dem Sinne gemeint wie Greg. Naz. Poem. mor. X 230 (Geff- 
cken Kynika S. 23) die ou“ x4«i«q Onmperv nennt: Turpi fregerunt saecula 
luxu divitiae molles Iuv. 6, 299. 


230 W. KROLL. 


Zusammenhange die rabies civica erwähnt würde. Nun besteht eine 
gewisse Neigung, die ersten Ansätze zu diesen Reformen hoch hinauf- 
zurücken: so will Mommsen, Reden 181, unter Zustimmung von Jörs 
Festschr. für Mommsen (Marburg 1893) und Gardthausen Augustus Il 
525 die Vorbereitungen zum Ehebruchsgesetz in die Zeit um 29 setzen, 
und zu unserer Stelle führt man Properz II 7 an, ein Gedicht, das 
man etwa ins Jahr 26 zu setzen liebt, wie überhaupt die Tendenz 
vorliegt, das zweite Buch des Properz zu hoch hinaufzudatieren. Ich 
komme unten darauf zurück und möchte jetzt nur hervorheben, daß 
diese Strophe uns nicht berechtigt, das Lied in die Zeit um 29 zu 
setzen !). Für das Verständnis des Liedes ist die Tendenz zur Idealisie- 
rung der Naturvölker wichtig, die Riese a O. gut behandelt hat, der 
S. 25. 28 auch auf Horaz zu sprechen kommt und auf die Berührungen 
zwischen ihm und Justin 11 2 hinweist, dessen Schilderung vielleicht 
von Poseidonios, sicher von einem philosophisch beeinflußten Historiker 
abhängig ist (v. Gutschmid Kl. Schr. V 79). Zu V. 12 ist namentlich 
Aischyl. fr. 196 anzuführen: Ereıra 2 iet 230v Evärzmrarov (Bpotáv) anav- 
toy Xal pilnfevwrarov, l'agionc, tv! ot àpotpov ohte yaröoc tÉuver Ziashi 
&poopav, AAK  ancóoxopot "hat péponse Blorov ăptovov Boroie, Daß Horaz 
Geten und Skythen durcheinanderwirft, ist wohl nicht seine Schuld; 
dagegen wird er selbst nicht bloß Cäsars Beschreibung der Sueben auf die 
Geten übertragen haben (obwohl sich das auch anders erkláren kónnte), 
sondern auch die in der 5. Strophe geschilderten Vorzüge den Geten 
zugeschrieben haben. Die Vorstellung von der bósen Stiefmutter ist 
sprichwörtlich (vgl. Sen. De ira 119, 2. Gerhard Wien. Stud. 37, 19.) 
und namentlich durch die Dichtung verbreitet (Euripides' Ino), wäh- 
rend die Herrschaft der reichen Frau über den Gatten der Komódie 
angehórt und von da in popularphilosophische Literatur übergegangen 
ist: vgl. Prächter Hierokles 82. Rossbroich 95. Wilhelm Rh. Mus. 70, 
177. R. Schütze 37. Das Folgende zu belegen ist zwecklos, aber merk- 
würdig ist 24 et peccare nefas aut pretium est mori, weil es bei Phin- 
tys im Gegensatz zum wirklichen Recht heißt, die Ehebrecherin ex! 
Lotto: Au fAaxioxst, èp’ ols tb mertstov Toy true epoca D&vatos (Stob. 
IV 591, 1), vgl. Nikostratos ebd. 598, 7 zo3sistw tò voa tin paryslas. 
el qs abt) uéAst Dën xal uh arospárresða. (Wilhelm 215). Der äußer- 
lich nicht bezeichnete Übergang zur 7. Strophe ist klar: wer solche 


1) Aus V 35 quid leges sine moribus vanae proficiunt schließe ich nicht 
mit Jörs S. 12, daß ein Gesetz bereits gegeben und wieder aufgehoben war, son- 
dern daß Erwägungen schwebten, die schwerlich schon sehr greifbare Gestalt 
gewonnen hatten: sonst wären die Worte unhöflich. 
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gesunde. Zustände bei uns herstellen will, muß refrenare licentiam, 
und dadurch wird er den Greueln der Bürgerkriege ein Ende machen. 
Das ist die Anschauung, die ich bei der Behandlung von 2, 15 be- 
sprochen habe und die, wie mir scheint, nötig ist zum Verständnis 
dafür, weshalb Horaz zu einer Zeit, die eine Erneuerung der Bürger- 
kriege kaum ernsthaft fürchtete, davon redet: der Bürgerzwist ist 
ein Ausfluß der Sittenverderbnis, und wenn diese andauert, so kann 
auch jener sich erneuern. Jörs S. 16 kehrt das Verhältnis um. Mit 
der 9. Strophe mündet Horaz ganz in betretene Pfade ein: die Hab- 
gier veranlaßt uns zum Betreten von Gegenden, die dem Menschen 
eigentlich verschlossen sind. Das ist im Grunde dasselbe, was 1, 3, 21 
schon gesagt war. (Daß dieses Gedicht in seinem philosophischen Teile 
die kynisch-epikureischen Anschauungen von dem verderblichen Ein- 
fluß der Kultur wiedergibt, ist klar. Es ist daher kein Zufall, daß 
als Beispiel für den demoralisierenden Einfluß eines Kulturfortschrittes 
Prometheus genannt wird; vgl. Norden Neue Jahrb. Suppl. XIX 411. 
Joel II 467.) Die Geschichte des Motives geht von Hesiod über Arat 
(V. 110) weiter, vgl. Luer. V 998 Tibull I 3, 37. Ovid Met. I 94. 
Sen. Quaest. nat. III pr. 10. Med. 301. Phaedr. 530. Daf es wegen 
der capq»pía geschieht, sagt Gnomol. Byz. 207 (vgl. Iuv. 14, 278); 
aber hier kommt ähnlich wie an der zuerst genannten Senecastelle 
etwas Neues dadurch hinzu, daß das Aufsuchen der heißen und kalten 
Zone als ein Übergriff erscheint; vorausgesetzt ist es bei Verg. G. 
I 237, wo es von den gemäßigten Zonen heißt, sie seien mortalibus 
aegris munere concessae divom, und bei Albinov. V. 2, wo Germanicus 
und seine Leute vident noti se extorres finibus orbis per non concessas 
audaces ıre tenebras. Meist wird dieses Motiv bei der Bekämpfung 
des Tafelluxus verwendet; vgl. Hense Rh. Mus. 61, 9. Geffeken, Ky- 
nika S. 20 (um nicht mehr anzuführen). Zum Bilde vom steilen Wege, 
der zur Tugend führt, vgl. Norden Jahrb. Suppl. 18, 318. Im fol- 
genden sind sehr grelle Farben aufgetragen, zu denen sich genau 
Entsprechendes bisher nicht gefunden hat. Die hohe Schátzung der 
Jagd als einer Abhärtung neben dem Reiten ist nicht altrömisch, 
aber in jener Zeit, die Xenophons Kynegetikos schätzte, nicht auf- 
fallend (Iohannes, De studio venandi. Göttingen 1907 S. 61); die 
xaptepia des Jägers betont Xen. Cyr. IN 2, 46. Cyneg. 12, 3. Daß 
der Habgierige doch schließlich nur für den Erben sorgt, wird oft 
gesagt, vgl. außer Horaz selbst (C. IV 7, 19 E. 15, 13) Lukill. Anth. 
Pal. X1 389 Plut. Cup. div. 7, wo der Erbe insofern ¿indignus ist, 
als er sich nach des Vaters Tode auch zum Geizhals eatwickelt. 
Lukian Charon 17 (s. o.) Dial. mort. 27, 7 6 BAejíac our &a»tot 
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xamyöper q9&oac rohiy thy Avorav, Oz Ta Ypinara Erbäatts toic Gë 
TPOS *Arpovön.oıs, und Horaz selbst 2, 14, 25. 4, 7, 19. 
Endlich wird man auch in den Römeroden — ich verweise für 
sie auf meinen Aufsatz in Ilbergs Jahrb. — den Einschlag philosophi- 
scher Weisheit nicht verkennen; auch nicht im ersten Gedicht 
trotz der römischen Farben und der persönlichen Zuspitzung. Wes- 
halb Horaz als Priester vor sein Volk tritt, ist nach unendlichen 
Torheiten früherer Erklärer. von Kiessling-Heinze treffend gesagt. 
Daß der Dichter Musenpriester ist, war ein geläufiges Motiv (Riedner, 
Typische Äußerungen der röm. Dichter. Nürnberg 1903 S. 30); man 
mag ihn sich hier auch als Prediger denken, der die žvðpozo: (Wend- 
land, Philo u. d. Diatribe 40) oder die &vönro: anredet (PW. VIII 814. 
Lukian Charon 20. Reitzeustein Gött. Anz. 1904, 952), und antistites 
bonarum artium sind dem Seneca Brev. vit. 14, 5 Zeno Pythagoras 
und Demokrit. Grollen Wert lege ich auf dus in Ilbergs Jahrb. ange- 
führte Pindarfragment 118 Bgk. (vgl. über Horaz' Beziehungen zu 
Pindar Arnold-Fries, Die griech. Studien des Horaz S. 102 — freilich 
sehr revisionsbedürftig). Hier kreuzen sich viele Einflüsse und man darf 
den einen über dem anderen nicht vergessen; namentlich muf man 
sich hüten, diese Lieder als Programme der geplanten Reformen des 
Augustus aufzufassen. Mommsen ist hier weit über das Ziel hinaus- 
geschossen, und wenn man es auch begreift, daß von all der un- 
endlichen Literatur über die Römeroden nur seine Rede bei Kiess- 
ling-Heinze genannt wird, so kann dieses Zitat leicht den unerfahrenen 
Leser in die Irre führen. Vgl. auch v. Wilamowitz Sappho 313. Die 
Mahnung an die Gleichbeit aller vor dem Tode brauche ich wohl nicht 
zu belegen: vgl. außer dem zu 2, 18, 17 Bemerkten etwa noch das 
Apophthegma zavrayölev tov 1| eis "Avon 0205 (Packmohr S. 49). Der 
impius iu V. 16 ist nach Str. 2 derjenige, der sich dem imperium Jovis 
oder der stuarpévn nicht fügt und daher Gewissensqualen und Furcht 
vor dem Tode hat (anders Kiessling-Heinze). Zeus ist die Heimarmene, 
und dadurch ist die oft beanstandete 2. Strophe gerechtfertigt !). 
Chrys. fr. 931 (II 267 Arn.). Gundel PW. VII 2628. Hobein, De Maximo 
Tyrio 19; Der Mensch muf sich in seinem Handeln dem Schicksal 
unterwerfen: Chrys. fr. 975 ff. Diog. La. VII 88 (Das Zoe ist, xatà 
tbv Gp96y Aöyov Civ, und dieser ist identisch t A: xadnyenöve vi; ty 


1) Über die verschiedenen Ansichten referiert Kreppel, Progr. Kaiserslautern 
1903, der S. 22 sagt: „Daß die V. 5—8... mit dem Thema nur sehr lose zusam- 
menhängen, wird nicht bestritten werden können.” Für ebenso falsch halte ich 
die Meinung, Juppiter solle auf Augustus hinweisen (S. 26), mit dem sich das 
Gedicht überhaupt nicht befaßt. 
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av Grosses Gul, Zu dieser sittlichen Höhe meque dolor? neque 
spe? neque limorist aditus (Sen. Vit. beat. 15, 5). Wer sie nicht 
erklommen hat, dem vermag alle äußere Behaglichkeit die Gemüts- 
ruhe nicht zu gewährleisten, Plut. Trang. an. 19 or’ oixia roAureAnc 
obte ypsilon ANGE opt asiwa yévons .. edia mapégst Bip xal yakivry 
tosahrıv, OTY bvh xa9aps5o05a npajktoy Aal Boni enn tov Tovib@v 
xai vij t0) Bion tiv tò {oos atápayov Eyonsa xal Auiavrov. Daher ist 
der gesunde Schlaf ein Vorrecht der agrestes viri, die naturgemäß leben 
(Sat. II 6, 61. Epod. 2, 28.3) Tib. 1 1, 48): schon von Kiessling-Heinze 
mit dem Anon. gegen den Reichtum bei Stob. V 763, 14 verglichen 
(wo es heißt Sconäceto 3 staly oi xarà bau sc. Drvar). Sen. prov. 3, 10 
führt den Mácenas an, dem somnus per symphoniarum cantum ex 
longinquo lene resonanttum quaeritur. mero se licet sopiat et aquarum 
fragoribus avocet et mille voluptatibus mentem anxiam fallat: tam 
vigilabit in pluma quam ille (Regulus) in cruce. Muson. 110, 3 ff. So 
kommen wir zum Lobe der Genügsamkeit und dessen, der desiderat 
quod satis est, schon von Orelli mit Ep. I 2, 46. Publil. 677 be- 
legt; vgl. Sen. Ep. 119, 7 nunquam parum est quod satis est. — 
otastzäat mapsobowv war eine der kynischen Heilswahrheiten (Gerhard 
Phoinix 56. Rossbroieh S. 29). Wie üblich erscheint als Gegensatz 
zum Bauern der mercator (z. B. Gerhard S. 97. 160. 220) und, spe- 
zifisch römisch, der Latifundienbesitzer (s. o. zu II 2, 10)?), an den 
sich der aedificator leicht anschließt; aber selbst die größten Bauten 
(Il 15) oder die Möglichkeit, auf Reisen zu gehen (Ep. I 11), schützen 
nicht vor Sorge und Furcht: Damit ist der Weg zum Gedanken der 
5. Strophe zurückgefunden. Das Motiv der den Menschen verfolgen- 
den Sorge belegen Kiessling-Heinze zu II 16, 214); vgl. Varr. Sat. fr. 36 
non fit thesauris, non auro pectus solutum; non demunt antmis curas 


, 


1; Falsch Friedrich, der das Gedicht auf Horaz' Ablehnung bezieht, in den 
Dienst des Kaisers zu treten, S. 166 „dagegen würde am Hofe des Kaisers immer 
das Damoklesschwert der Ungnade über ihm schweben”. Besser Plüss Horaz- 
studien S. 185. 

?) Auch dieses Gedicht klingt an einigen Stellen an philosophische Ge- 
danken an. Zu dem Schlusse nap% nzpoo?ox:av vgl. Phaedr. app. 6, 17. 

3) Ich weiß nicht, ob die Ähnlichkeit von V. 30 mit Axioch. 368 c schon 
bemerkt ist: 7, (swp(ix .. oby Bhoy wg pasy Ehnng, &sl hom; Wpo942:V SOLLEN, 
ahuiny vovi piv anypav, vov GE èzoppaiag .. vov. BE Dknog Axatpov T) spot: sie be- 
ruht schwerlich auf Zufall. 

4) Dieses Gedicht ist dem unsrigen sehr ähnlich, nur persönlicher und im 
Ton etwas niedriger gehalten. Daß man die 6. Strophe einem 'gelehrten Interpo- 
lator’ zuschreibt, kann ich nicht billigen und verhalte mich auch sonst gegen 
Horazinterpolationen skeptisch. 
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ac religiones Persarum montes, non atria divitis Crassi. Cic. Parad. 18 
te miscriae te aerumnae premunt omnes, qui te beatum qui florentem 
putas, tuae lubidines torquentur, tu dies noctesque cruciaris .. . te con- 
scientiae stimulant maleficiorum. tuorum. Plut. Cup. div. 1 a om 
En ye ypmuáteov Qwoy avria usw. Diese Anschauungen machen 
Horaz’ Worte verständlich, der nicht eigentlich an die „Schuld 
menschlicher Vermessenheit gegen die Götter denkt” (Plüss S. 194) 
oder doch nur in dem abgeblaßten Sinne, in dem die Götter gleich 
der bsg sind und das ji xatà mu Liv ein Verstoß gegen die 
Götter ist. Nur der lehrhafte Inhalt berechtigt den Dichter, mit 
einer an die Prosa gemahnenden Schlußfolgerung zu enden, der er 
eine persönliche Wendung gibt, weil er seinem eigensten Empfinden 
und seiner Lebensauffassung Ausdruck gibt, nicht weil gerade im 
Augenblick die Versuchung an ihn herangetreten war, seine Lebens- 
weise zu ändern. 

Die zweite Ode beginnt damit, daß sie paupertas und kriegeri- 
sche Tüchtigkeit in einen Zusammenhang bringt; das hat der Er- 
klärung Schwierigkeiten bereitet. Kiessling-Heinze läßt die Wendung 
angustam amice pauperiem pati nur dazu da sein, um den Anschluß 
an das vorhergehende Gedicht zu vermitteln. Das ist vielleicht zu- 
treffend, obwohl es in dieser Weise sonst nicht vorkommt); aber 
Hoppe weist auf die römische Vorstellung hin, daß der römische Krie- 
ger (nach Sall. Iug. 85, 33) eodem tempore inopiam et laborem tolerare 
gelernt haben soll (vgl. Cat. 11, 5). Das erscheint mir richtig; man 
wird aber erstens au die altrömischen Beispiele der paupertas er- 
innern dürfen, unter denen Kriegshelden wie Curius Dentatus, Fa- 
brieius und Scipio sind (C. 1 12, 41, Alewell 56), zweitens an die Be- 
deutung der 21xpátea (Joel II 68. 463: gerade auch für die Kriegs- 
tüchtigkeit. Der Reichtum ist nach kynischer Auffassung an sich 
schädlich und setzt auch die körperliche Leistungsfähigkeit herab; 
vgl. Anon. bei Stob. V 762, 15 xaxóc név Son tp tot EÄororc ` 
avaliarzı YAp a0to) tiv wilonoviav.. . Tov uiv yàp ELGOTE Adem dos, 
Die 4. Strophe schließt sich an die Schilderung der Kriegstüchtigkeit 
organisch an, bildet aber zugleich den geeigneten Übergang zum 


1) Der Wunsch, die einzelnen Gedichte miteinander zu verbinden, der auf 
einer wie ich glaube unrichtigen Auffassung der Rómeroden als eines in sich ab- 
geschlossenen Zyklus von miteinander verzahnten Liedern beruht, hat Kiessling- 
Heinze zu einer falschen Interpretation von Descende caelo verführt: es solle die 
Muse wieder vom Himmel zurückrufen, in den sie sich im 3. Gedicht verstiegen 
hatte. Aber Horaz hat sie schon selbst am Schlusse dieses Gedichtes zurück- 
gerufen. 
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zweiten Abschnitte des Liedes: denn gerade durch den Tod für das 
Vaterland, dem er unerschrocken entgegeugeht, bekräftigt der Römer 
die virtus. 

Daß die jetzt folgende Schilderung der virtus die atert des stoi- 
schen Weisen zeichnet, hätte man nie verkennen sollen, namentlich 
nachdem Niemeyer Neue Jahrb. 145 S. 67 und Jurenka Philol. N. F. 
XI 293 es zwar nicht begründet, aber doch gesagt haben. Was Horaz 
von der repulsa sagi, ist oft miDdeutet worden; es bedeutet nicht, 
daß der &vip oxo»2aioc sich nicht um Ämter bewerben solle und 
darum auch Horaz es nicht getan habe (so Hoppe), auch nicht, „daß 
der Manneswert nicht mehr wie in der überwundenen Optimatenzeit 
von der launischen aura popularis abhängig sein solle” (Kiessling- 
Heinze), sondern daß die repulsa, auch wenn er sie erleidet, seiner 
apet nichts anzuhaben vermag. Es ist nicht unmöglich, daß auch 
Horaz schon das später übliche Beispiel für die repulsa des oxov2aioc, 
nämlich Cato vorschwebt (Stellen bei Alewell S. 73!). Aber schon bei 
Cie. Tuse. V 54 steht Ähnliches, und man kann etwa vergleichen, 
was Epiktet ench. 24 über die atiz gesagt ist; ferner etwa noch 
Sen. Thy. 348 rex est .. quem non ambitio inpotens et numquam sta- 
bilis favor vulgi praecipitis movet (H. F. 169) und die ganze Polemik 
gegen die zAoäotta (Norden Jahrb. Suppl. XVIII 338). Wenn es weiter 
heißt, daß die virtus den Himmel erschließt, so vermag ich nicht mit 
Hoppe an Horaz selbst zu denken, obwohl gewisse äußere Ähnlich- 
keiten mit anderen Stellen scheinbar dazu berechtigen; der Dichter 
konnte hier, wo es sich um die aper/; handelt, nicht so großspreche- 
risch auftreten (II 20 ist ganz anders). Vielmehr liegt dieselbe Vor- 
stellung vor wie in der 3. Strophe des dritten Gedichtes (s. u.); ob 
in udam humum eine Anspielung auf die feurige Natur der Seele 
und das Dogma des Poseidonios liegt, wie Corssen llbergs Jahrb. XIX 
593 meint, lasse ich dahingestellt. Zur virtus gehórt endlich auch 
das fidele silentium, dessen Erwähnung in diesem Zusammenhange 
ieh ebenso wie Hoppe nur verstehen kann, wenn sie dem Dichter 
durch persónliche Erfahrungen nahegelegt war; alles andere, was 
man zur Erklärung vorgebra-ht hat, ist nicht stichhaltig. Vgl. Pindar 
fr. 180 čs® Ste mtototáta or: Oe, 


1) IV 9, 39 consulque non unius anni in diesem Sinne zu deuten erscheint 
mir bedenklich; Lollius mochte wirklich, und vielleicht gerade damals, Aussicht 
auf ein zweites Konsulat haben. — Zu den von Alewell genannten Stellen füge 
ich Sen. Const. sap. 2, 3 hinzu: huic (Catoni) tu putas iniuriam fieri potuisse a 
populo, quod aut praeturam illi detraxit aut togam? Richtig auch Corssen Ilbergs 
Jahrb. XIX 592. 
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Vom dritten Gedicht geht uns nur die erste Hälfte an, die 
eine enthusiastische Schilderung des Weisen enthält, man möchte 
fast sagen eine Predigt über das Thema oe abtápxm; d aert zw; 
evsatoviav (Cic. Parad. c. 2). Sie ist zunächst ganz allgemein gehalten 
und geht erst später zu Augustus’ Person über; von Anfang an an 
ihn zu denken widerrät schon V. 3: Augustus durch einen Tyrannen 
erschreckt ist ein absurder Gedanke. Manche haben es Monnnsen 
nachgesprochen, daß dieser Tyrann Antonius sei; man braucht das 
nur auszudenken, um es als unpassend zu empfinden. — Den Weisen 
erschreekt nieht das Toben der Menge: vgl. etwa, was Sen. Const. 
sap. 1, 3 von Cato erzählt — auf Cato hat, wie ich nachträglich sehe, 
schon Corssen a, O. 597 hingewiesen — oder 14, 4 non it qua populus, 
sed ut sidera contrarium mundo iter intendunt, ita hic adversus opi- 
nionem omnium vadit. Plut. Tranq. an. 17 (Ill 236, 3) xai tap 7) T^» 
Güvatat ví Saint, Asia tte, Sraßakelv xpbz ÀT .0v 3, c0 p av vov. 
Kbensowenig schüchtern ihn die Drohungen des Tyrannen ein: man 
denke an die Erzählungen von Anaxarchos (Diog. La. IX 59) oder von 
Lysinnehos und Theodoros (Cie. Tusc. I 102. Packmohr S. 24) oder 
von Hippias (Sen. De ira II 23. 1) oder von Demetrios und Stilpon 
(Sen. Const, D, 6 ff.); s. auch Epikt. I 19, 7: das sind Fälle, in denen 
wirklich eultus. instantis tyranni sapientem mente solida quatere ver- 
sucht hat, Horaz führt das in großartigen Bildern aus, die nicht leicht 
ihresggleichen haben; am ehesten Sen. Qu. nat. VI 32, 4 (von Corssen 
angeführt). Vgl. etwa noeh zu den hier freilich anders gemeinten 
ruinar Sen. Tranq. 11, 7 saepe a latere ruentis aedificii fragor sonuit. 
Cie, OF, H 19 fortuna ecteros. casus rariores habet ... procellas 
tempestates. naufragia ruinas incendia. Diese unerschütterliche apstý 
(eigentlich nieht mehr bloß die tustètia)') hat Pollux Hercules und 
Hnechus den Weg zum Himmel gebahnt, jener schon im aristoteli- 
gehen Hymnos als Vertreter der žust4 neben Herakles gepriesen, diese 
beiden gerade nls Vorbilder für Alexander, dann für Augustus auch 
Verg. Aen. VIROL (Nordon Rh. Mus. 54, 468 ff); alle drei bei Aet. 
Doxogr. 297, 2. Cie. Nat. deor. II 62. III 45. Vgl. Edert, Über 
Senecas Herakles, Kiel 1909. 

Das sechste Gedieht enthält unverkennbare Hinweise auf Augu- 
alus’ religiöse und sittliche Reformen und wird neben den anderen Be- 


t) Ich weiß, daß iustilia sehr viel weiter ist als ‘Gerechtigkeit (Hiemer 
a. O, 7) und sich dem Begriff "Tugend nähert; richtiger gesagt, 2:x«:525vv, nähert 
nich der és. Herakles als c€o«(e(s5; 2:wx^625vn; Epikt. III 26, 82. Reiches 
Material bietet Senecas Herc. Oet., z. B. 1942 iam virtus mihi in astra et ipsos 
fecit ad superos iter. 
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weisen angeführt, die ein im Jahre 28 erlassenes Ehegesetz über allen 
Zweifel stellen sollen (s. bes. Jörs, Festschr. für Mommsen, Marburg 
1893). Ich habe schon oben meinen Zweifeln Ausdruck gegeben und 
muß auch hier davor warnen, aus den Äußerungen des Dichters auf 
Einzelheiten jenes durchaus problematischen Gesetzes schließen zu 
wollen (Jörs S. 9); Mommsen S. 181 wollte nur „wenn nicht dieses 
selbst, doch die Vorbereitungen dazu in dieselbe Epoche" setzen, und 
dagegen ist nichts einzuwenden. Die von Horaz erwähnten Einzel- 
heiten ergeben sich aus den Zuständen selbst, z. T. wohl auch aus 
der philosophischen Bekämpfung dieser Zustände, und in keinem Falle 
ist es unnütz, die Parallelen aus dieser Literatur anzuführen'). Auf 
das Ungesunde der sexuellen Zustände hatte schon Sallust hingewiesen, 
der Cat. 13, 3 sagt: mulieres pudicitiam in propatulo habere; für die 
spätere Zeit bietet reiches Material Juvenals 6. Satire, deren Zusammen- 
bang mit der Diatribe R. Schütze S. 35 aufgezeigt hat. Vgl. namentlich 
Friedlànder S. G. 1? 482. Zu motus Ionici vgl. Sall. Cat. 25, 2 (von 
Sempronia) psaltere saltare elegantius quam necesse est probae. Sen. Ep. 
90, 19 erwähnt zwar die officinae molles corporis motus docentium, 
aber freilich nicht mit besonderer Beziehung auf die Frauen. Bei fin- 
gitur artibus wird namentlich an Toilettenkünste gedacht sein, z. B. 
an künstliche Haartracht und Schminke (Wilhelm a. O. 192. Schütze 
39); daB bei zncestos amores meditatur an das von der lex Iulia 
unter Strafe gestellte stuprum gedacht sei, kann ich Jórs nicht zu- 
geben. Denn die Strafe trifft den Verführer einer virgo oder vidua, 
nicht die Verführte, und es lag im Wesen der geselligen Zustände, 
daß die Verfübrung einer virgo überhaupt selten sein mufte?); Hor. 
sagt ja auch nur meditatur, ihre Gedanken sind darauf gerichtet. Wer 
heutige Zustände in Frankreich oder Italien kennt, begreift das leicht. 
Für das in der 7. Strophe gegeißelte adulterium bieten Schütze und 
Wilhelm a. O. 189 reiches Material; lebhafte Klagen hatte Varro im 
Gerontodidaskalos angestimmt, z. B. 192 rapta a nescio quo mulione 
raptoris ramices rumpit. Das im folgenden gegeißelte lenocinium war 
freilich auch in der lex Iulia mit Strafe belegt; doch vgl. Ps. Phokyl. 
177 un Stoatwtzite Ahoyev ozo téxva peaivav und dazu Rossbroich 
S. 90, ferner Iuv. 1, 56 vom Gatten, der nichts sehen will: doctus 


1) Neben der mit meisterhafter Kürze das Notwendigste zum Verständnis 
bietenden Ausgabe von Kiessling-lleinze brauchen wir dringend eine solche, die mit 
reicherem Materiale ausgestattet ist. Orelli genügt auch in den neueren Bearbei- 
tungen lüngst nicht mehr. 

2) Doch s. Varr. Sat. fr. 44 (Baiae) quod non solum innubae fiunt commu- 
nis, sed etiam veteres repuerascunt et multi pueri puellascunt. 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 17 
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spectare lacunar, doctus et ad calicem vigilanti stertere naso (dazu 
Schütze S. 35). Zufällig ist wohl die Ähnlichkeit von V. 30 mit 
Sen. fr. 52 H. (Hieron. in Iovin. p. 389, 8 Bickel) anus et aurifices et 
hariolos et institores gemmarum sericarumque vestium si intromi- 
seris, periculum pudicitiae est, st prohibueris, suspicionis iniuria; denn 
bei Hor. ist der institor selbst adulter, während er bei Hieron. wohl’ 
Gelegenheitsmacher sein soll. Dagegen führt wieder in bekannte Ge- 
dankengänge die Empfehlung der aytonpyia von V. 37 an; vgl. Hierokl. 
bei Stob. V 697, 16 od zo) yàp 6 xarà pro (nämlich ländliche Ar- 
beiten) Suase ht, Aa xaizep Conte vpwpt)c wai amoviac tòy vv KATEYODITS 
Biov Sms om vió, Som ó ui xal dr Eanrod rpodmpont.svos Brot toto): 
tày DREH ozëton xol wureias xal av wmv ray xatà yzwpyiav. Prächter 
a. O. 65 vergleicht dazu Muson. p. 57 ff.!) und hebt das Römische 
dieser Anschauung hervor; sie stimmt ganz zu Varros Ansichten, aber 
auch zur kynischen Schätzung des zóvo; (Joel II 101. Wendland, 
Neue Jahrb. Suppl. XXII 712). Vgl. das Loblied, das Xenophon Oec. 5 
der yewpyia singt, bes. $ 4 tob; piv adroupyods fré tv "ett yopvá- 
Cossa Login adrois mepttiönge, vo). Zë t) ÉmtgsAsiq Tewpyobvrac  avIpite: 
zt ts èyeipovsa xal mopsosaUot "wpo2pos Avayxakonsıa (Cie. Cat. m. 59 
zeigt, daß diese Stelle berühmt war) Maxim. Tyr. 24, 6 (wo auch 
a»toopto» p. 205, 9). — Der pessimistische Schluß zeigt, daß man die 
Beziehung zu Augustus’ Reformen nicht zu eng fassen darf; wäre sie 
wirklich so nahe, wie sie bei Mommsen erscheint, so müßte Horaz mit 
einem freudigeren Ausblick schließen ?). | 


Breslau: | W. KROLL. 


1) Auch Ps. Phok. 153 ff. gehört hierher, bes. 158 : 96 oc on &sddarxs by vr, 
Oxánto:to Graf AY. 

3) Kiessling-Heinze setzt, wohl eben um jene Beziehung zu retten, den Ge- 
danken zu „So.. wird es weiter abwärts gehen, wenn nicht die in den ersten 
Strophen gepredigte Rückkehr zur Gottesfurcht eintritt". Dazu paBt aber V. 45 
in keiner Weise; die Wirkung der Zeit ist von Reformen unabhüngig. 


Quintilian und der Rednerdialog des Tacitus’). 


Mógen wir den Dialog wann immer ansetzen, als eine Schrift 
zur Propaganda des von Quintilian geforderten modernisierten Cicero- 
nianismus?) kann er keinesfalls angesehen werden; mit dem Stil des 
Dialogs könnte man diese Annahme nur dann begründen), wenn der 
Inhalt dazu stimmte. Soll man denn wirklich glauben, daf) die Unter- 
redner, die Gedankentrüger des Verfassers*), das Verstándnis und die 
Unterstützung für Quintilians Reformbestrebungen dadurch bekunden, 
daß sie die klassische Redekunst als über jedes Lob erhaben, aber 
als unerreichbar, die moderne aber als verfallen bezeichnen? Denn 
der Verfasser stellt sowohl den Rednerruhm als den Namen „Redner” 
als vergangen hin und macht dafür im Sinne des Fragestellers Fa- 
bius Justus das Unvermögen oder die Geschmacklosigkeit verant- 
wortlich; Maternus betont nicht nur wiederholt (c. 16, 24) die eigene 
und der Mitunterredner Minderwertigkeit gegenüber den Alten und 
spricht ausdrücklich vom Rückschritt, sondern mahnt auch pro sua 
virili parte von dem entarteten Rednerberufe im ersten Teile ab und 
heißt (am Schlusse) das gegenwärtige Gut des Friedens und der Ruhe 
nicht gegenüber dem vergangenen des Rednerruhmes geringschätzen; 
Messalla hebt die Analogie zwischen dem Verfall der römischen und 
griechisehen Redekunst hervor und findet deren Abfall vom Klassi- 
zismus ,unendlich", charakterisiert. die moderne Stilentartung und 
zieht ihr das struppigste Altertum vor (c. 26) und gibt als Gründe 
für den Verfall der Redekunst und jedes geistigen Schaffens die 
Lockerung der Familiensitte, den unsittlichen Zeitgeist und die zweck- 
widrigen Bildungseinrichtungen an (c. 28—35), die ein Quintilian mit 
seinen stilistischen Bestrebungen nie hätte aus der Welt schaffen 


1) Vgl. dazu Ztschr. f. d. öst. Gymn. 1915, S. 735. 
2) John, Ausg. Einl. S. 10, 49 f., Gudeman, Einl. S. 38. 
3) Gudeman S. 22. 
4) Quintilians Schüler waren sie sicher nicht, da sich Tacitus selbst fürs 
J. 74/76, das fiktive Datum des Gespräches, als Praktikanten bei Aper und Secun- 
dus bezeichnet; vgl. übrigens das richtige Urteil Gudemans S. 66, Zeile 10—14. 
17* 
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können, selbst wenn er gewollt hätte (siehe Rhetorenschule!). Aper 
aber wird als der weiße Rabe gezeichnet, der allein die moderne 
Redekunst über die antike erhebt; er, der Cicero nur bedingt und 
in den Reden seines Greisenalters der modernen Blütezeit zurechnet 
und dessen Nachahmer als Nachäffer von Äußerlichkeiten brandmarkt 
(c. 22 f.), ist der einzige im Dialoge, der Propaganda macht (c. 23), 
aber für den modernen, nicht Ciceronianischen Stil, den er als Fort- 
entwicklung über Cicero hinaus und teilweise im Gegensatze zu die- 
sem charakterisiert!). Wollte man dies als das im Munde Apers seiner 
Rolle gemäß etwas karrikierte Reformprogramm Quintilians auffassen, 
so bliebe dabei doch die erwähnte Tatsache unanfechtbar, daß es 
von den andern abgelehnt und von Tacitus humoristisch ausgestattet 
wird. Aper prophezeit aber auch den Gesprächsgenossen gerade auf 
Grund ihrer stilistischen Bestrebungen, die ganz dem modernen Ge- 
schmacke entsprächen, selbst bei Messalla, der von den Alten auch 
nur das der Gegenwart Gefällige nachahme, die in der Gegenwart 
aus Scheelsucht?) vielleicht noch vorbehaltene Anerkennung — 
natürlich als hervorragende Vertreter der modernen, nicht klassi- 
schen Blüteperiode (c. 23); und ist man, wie ich"), überzeugt, daß 
Apers Lob der Gegenwart nur eine humoristisch-ironische Übertrei- 
bung der von ihm freiwillig übernommenen Verteidigerrolle ist, die 
an seiner sonstigen Schützung der Überlegenheit der Alten nichts 
ändere, so bleibt von seinem Lob der Kunst seiner Gesprüchsgenos- 
sen nichts übrig als die resignierte Erkenntnis, alle modernen Be- 
strebungen nach rednerischer Vervollkommnung seien aussichtslos. 
Also Abmahnung, beziehungsweise Abschied vom Rednerberufe und 
jedenfalls Abwendung vom klassischen Stilideal: das paßt vortrefflich, 
wie bei Cicero der Hortensius, zu Tacitus’ sittlichen Grundsätzen‘), 
wenn er auch neben der mit Eifer begonnenen Tätigkeit als Ge- 
schichtschreiber seine sittliche Sachwaltertätigkeit gelegentlich noch 
ausübte, und zu seiner Abwendung vom klassischen Redegenus, die 
er mit den übrigen kleinen Schriften beginnt (oder begonnen hatte) 
und mit den Historien und Annalen vollendet, freilich nur unter 
der Annahme, daß der Dialog mit den anderen kleinen Schriften in 
den Beginn der schriftstellerischen Tätigkeit des Tacitus, also nach 


1) c. 19, 20, 22. 

3) Aper, Maternus und Messalla werden von Quintilian überhaupt nicht, Se- 
cundus, Quintilians Freund (X 3, 12) und ein Hofmann wie dieser, als wegen früh- 
zeitigen Todes nicht ganz ausgereift erwähnt (X 1, 120). 

3) Progr. St. Pölten, 1895, S. 4 ff. 

1) Ann. III 65. 
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Domitian !), falle. Ein Argument gegen diese Zeit aber ist der In- 
halt des Dialoges in keinem Falle. 

Dieses Ergebnis führt uns von selbst auf die Leitgedanken der 
übrigen Partien des Dialoges und deren Verhältnis zu den Zielen 
Quintilians. Der Verfall der Redekunst als literarischeu Kunstproduktes 
und, wie Messalla bedeutsam hinzufügt (c. 28), des Geisteslebens über- 
haupt wird von diesem nicht nur behauptet, sondern such begrün- 
det mit der Unlust der Jugend zu ernstem Studium (desidia iuven- 
tutis), der Gleichgültigkeit und Bequemlichkeit der Eltern (neglegentia 
parentum), der dem utilistischen Zeitgeiste, nicht aber dem hohen 
Ziele entsprechenden Stoffverteilung und Methode der Lehrer in der 
Rhetorschule, dem ludus impudentiae (inscitia praecipientium), dem 
Schwinden alter Sitte und praktischer Bildungseinriehtungen (ob- 
livio moris antiqui); er hebt dabei mit Bitterkeit hervor, daß sein 
persönliches Eintreten für eine universelle Bildung von vielen als 
Schrulle verlacht wird (c. 32). Maternus, dem m.E. der ganze vor- 
handene Teil nach der Lücke gehört, ergänzt und verbessert dessen 
Ausführungen, indem er den Wandel in den politischen und gericht- 
lichen Einrichtungen für diesen Verfall verantwortlich macht. Beide 
vergleichen dabei vom moralischen Standpunkte aus das Einst und 
Jetzt; in dieser äußerlichen Übereinstimmung und Ergänzung birgt 
sich aber auch der schärfste Gegensatz in der Auffassung der Rede- 
kunst: Messalla klagt in sittlich-patriotischem Schmerze über den 
modernen Zeitgeist als Ursache des Verfalles, Maternus weist mit 
sittlich-patriotischer Genugtuung auf die Zügelung der entarteten 
Redekunst durch die Monarchie hin; jenem ist die Redekunst eine 
edle Pflanze, deren Blüte den Staat schmückt, diesem eine Sumpf- 
blume, die nur auf dem Boden politischer Verwesung gedeiht, deren 
Ausrottung der Monarchie gutgeschrieben wird. Diese Stellungnahme 
Maternus' ist ja nicht so absonderlich: sie klingt deutlich an die 
Klage gegen die Sophistik an und Cicero selbst zeigt in seiner lite- 
rarischen Entwicklung von der Rhetorica aus über den Dialog 
De oratore bis zum Hortensius bezüglich der Wertschätzung der Rede- 
kunst und der Philosophie deutliches Schwanken und hat einen 
offenen Blick für die Möglichkeit, die Redekunst als vergiftete Waffe 
zu gebrauchen"); sein Ideal ist die Verbindung der Redekunst mit 
der Philosophie, besonders der ethischen, auf Grund der Sokratischen 
Überzeugung, daß das Wissen der Tugend tugendhaft mache, so 

1) Agr. c. 8. ° 


2) Rhet. I 2—5, De or. I 85—44; vgl. Wien, Progr. Akad. Gymn. 1912, 
S. 6—12. 
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dal) man Messalla als seinen Parteigänger bezeichnen kann. Nie 
uber fällt es ihm ein, die Redekunst an sich, nämlich losgelöst von 
der Qualität des Redners!), als Schädling hinzustellen, selbst im 
Hortensius: denn nach fr. 50 läßt er den Redner und den Philosophen, 
ledig des sündigen Erdenlebens, in welchem ihre Tätigkeit vorbeu- 
gend oder sühnend am Platze war, einträchtig der seligen Anschau- 
ung und Einsicht fortleben. Wozu also diese Verschärfung in der 
Beurteilung der forensischen Redekunst — denn die keusche Be- 
redsamkeit der Dichtkunst wird im Rednerdialog, die der Philosophie 
und vielleicht auch der Geschichtschreibung im Hortensius der ge- 
richtlichen gegenübergestellt*) — durch Maternus? Daß die politische 
Zügellosigkeit, hervorgerufen durch die Untergrabung der alten Sit- 
teneinfalt, die geistigen Kräfte einerseits entfesselte, anderseits in 
unlauteren Wettbewerb hetzte, daß die persönliche Unverantwort- 
lichkeit zur staatlichen Zerklüftung und Ohnmacht führte, ist uns 
durch die Geschichte vertraut. In diesem Sinne beschäftigte die Um- 
wandlung des römischen Freistaates in die Monarchie die Denker jener 
Zeit schon lange. Schon Cicero klagt über den Verfall der Sitte und 
Bildung, für den er nahezu dieselben Gründe anführt wie Messalla, 
und den damit zusammenhängenden Verfall des Gemeinwesens, das 
nur noch dem Namen nach existiere?), so daß es uns nicht wun- 
dernehmen kann, wenn er den Staatsstreich Cäsars im Sinne Pla- 
tos als naturgemäße Entwicklung auffaßt*) und von derartigen 
politischen Zuständen Hemmnisse des Geisteslebens erwartet?) Bei 
ihm finden wir also bereits jene Platonischen Ansichten, die seit 
Augustus die Geister mächtiger beschäftigten und zu dem Streite 
führten, ob die Monarchie schlechthin durch Vernichtung der per- 
sönlichen und politischen Freiheit die Schuld an der Knebelung des 
Geisteslebens trage oder ob die Sittenverderbnis für die Erschlaf- 
fung der Geister verantwortlich zu machen und die Monarchie, eine 
naturnotwendige Folge jener unhaltbaren Zustände, nicht vielmehr 
die Vorbedingung für eine sittliche Besserung durch Zähmung der 


1) Rhet. I 1—5 stellt er die Redekunst, wenn sie der sapientia, also der 
praktischen Lebensweisheit, entbehre, demnach in der Hand eines schlechten 
Menschen, als unheilvoll dar. 

3) Wien, Progr. Akad. Gymn. 1913, S. 9, Wien, Progr. Müdchen-Gymn. 
1914, S. 5. 

3) Rep. V 1—5, Leg. I 47, Tusc. III 2—4, vgl. Rep. V 11, Leg. III 31, 
48; Tusc. IV 1, Off. II 27, 65, 71, 75. III 2. Fin. II 15; Or. 136; De or. III 26. 

4) Div. II 6, vgl. Rep. II 45, 68. Fin. II 60; vgl. auch Tac. Agr. 2 sicut 
vetus aetas vidit, quid ultimum in libertate esset, ita nos, quid in servitute. 

5) Brut. 45, 6—8. 21 f. 324. 330. Off. II 67. Or. 136. De or. III 26. 
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maflosen Leidenschaften, also Aufhebung der individuellen Freiheit, 
sei. In dieser Art verläuft der Streit des Philosophen im c. 44 der 
Schrift rep vonz, der die Monarchie anklagt, mit dem Verfasser, 
der sie verteidigt. Man vermißt kaum einen Gedanken dieses Strei- 
tes und jener Äußerungen Ciceros in den Erörterungen Messallas 
und Maternus’, und doch, wie ganz anders erscheinen sie da grup- 
piert und verwertet, allerdings der Charakteristik des Dialoges ent- 
sprechend!!) Messallas Standpunkt, einen allgemeinen sittlichen und 
geistigen Verfall festzustellen, schlof, so gut ihm auch die Konsta- 
tierung einer sittlichen Besserung angestanden wäre, falls eine solche 
ernstlich wahrzunehmen war, jede Konzession an die Gegenwart 
schon deshalb aus, weil er die Fórderung der Redekunst wünschte. 
Tatsächlich behandelt Maternus diesen heiklen Stoff, und da zeigt 
sich eben, daf er gerade das, was der erwühnte Philosoph der Mon- 
archie zur Last gelegt hatte, die Beschrünkung der individuellen 
Freiheit, zu einer Anerkennung der Monarchie zu gestalten in der 
Lage ist auf Grund seiner Auffassung der Redekunst als politischen 
Schädlings. In welchem Sinne er das meint, sehen wir klar an seiner 
ethischen Auffassung der Freiheit”), deren Mißbrauch im vergange- 
nen Jahrhundert er c. 36 ff. genugsam schildert. Dieses vernichtende 
Urteil über die Redekunst bezieht sich also nicht auf jede Bered- 
samkeit: Maternus erhebt über sie die Dichtkunst als züchtige Kind- 
heitssprache der Menschheit (c. 4, 12) und zieht sie aus sittlichen 
Gründen der blutrünstigen, also entarteten forensischen Redekunst 
vor (e. 11 ff), und selbst Aper läßt sie nelenher gelten (c. 10); 
und wie in unserem Dialog die Poesie, so läßt Cicero im Hortensius 
die Philosophie den Sieg über die forensische Redekunst davontragen?); 
Tacitus endlich schreibt der Geschichtschreibung, die, nach Auffassung 
der Alten, samt der Dichtkunst und anderen redenden Künsten als 
Hilfskünste der Beredsamkeit oder mit dieser als Tóchter der Philosophie 
.gelten*), wie im Dialog der Poesie die Aufgabe zu, Guttaten zu loben, 
Übeltaten zu braudmarken?). Da sich der Dialog als ein typisches 


1) Vgl. Máhr. Trübau, Jubiläumsfestschr. d. St.-Gymn. 1903. 

2) c. 40 licentiae, quam stulti libertatem vocant, vgl. Cic. Rep. I 68, Hort. 
fr. 39 M., Tac. Agr. 2. 

3) Er nennt sie bezeichnenderweise auch Or. 45 virgo casta, incorrupta 
quaedam. 

4) De or. I 5, 17—23, 68, 83 usw. 

5) C. 2 qui bene facta canerent, non qui male admissa defenderent; Ann. 8, 
65 ne virtutes sileantur utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia me- 
tus sit. 
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Gespräch über prinzipielle Fragen gibt'), so konnte eben zur Ver- 
tretung des sittlichen Prinzips jede dazu geeignete Kunst der uti- 
listischen Redekunst entgegengestellt werden ?), selbst die sittliche 
Redekunst in einem Idealstaate: denn Maternus wäre ganz zufrieden 
mit ihr, wenn nur die Besten im Senate abzustimmen hätten, weil 
dann lange Reden sich erübrigten; wenn ferner nicht die unerfahrene 
Menge, sondern nur der Weiseste in der Bürgerschaft allein über 
Staatsangelegenheiten zu beraten hätte, weil dann die vielen Reden 
in Volksversammlungen entfielen; wenn die Sitten sich besserten, 
weil dann kein Anlaß zur Angeberei vorhanden wäre; wenn endlich 
den Angeklagten die Milde des Richters sicher würe, weil dann für 
tendenzióse und aufdringliche Verteidigungsreden kein Raum wäre 
(c.41). Es sind also die politischen und gerichtlichen Tendenzreden, 
die er am liebsten ganz missen móchte, nicht um die Redner über- 
haupt zu beseitigen, sondern um die Tendenzrednerei ihrer einfluß- 
reichen Stellung zu entkleiden?). Das sprieht auch gegen die von 
Gudeman (S. 34) mit Recht bekümpfte Ansicht, als ob Tacitus mit dem 
Dialoge seine völlige Abwendung vom Rednerberufe hätte begrün- 
den wollen. Die Frage aber, welches die Wirksamkeit und Vorrechte 
der modernen Redner sind, die Maternus beseitigt wissen will, findet 
eine klare Beantwortung im ersten Teil, der durch den Streit über 
die Berufe die Grundlage für die Stellungnahme Maternus' im dritten 
Teile schafft‘). Aper rühmt dort mit erstaunlicher Unbefangenheit 
jene Redekunst an, die, im Denken und Tun dem brutalen Utilitäts- 
prinzipe huldigend, dem, der sie als Waffe zu gebrauchen wisse, bei 
den Gegnern Furcht, gegen Angriffe Sicherheit, bei allen Einfluß 
und Macht, bei den Herrschern einen beinahe legitimen Einfluß, 
Reichtum und Ehren verschaffe, als nachahmenswerte Beispiele aber 
stellt er die berüchtigten Delatoren Marcellus Eprius und Vibius 
Crispus hin, die bei Vespasian in höchster Gunst stehen, obwohl sie 
beide anrüchigen Charakters sind. Maternus aber beruft sich auf 
seine solchen kaiserlichen Günstlingen gegenüber erfolgreiche dich- 
terische Tätigkeit, woraus wohl unschwer zu schließen ist, daß er 
auch die Redekunst bis dahin nie zu unmoralischen Zwecken miß- 
braucht hatte; er drückt kräftig seinen Widerwillen gegen die beute- 


1) Hirzel, D. Dialog, II 51. 

3) Progr. St. Pólten 1895, S. 9. 

3) C. 41 minor oratorum honor obscuriorque gloria est inter bonos mores 
et in obsequium regentis paratos, vgl. mit sic quoque, quod superest antiqui orato- 
ribus fori, non emendatae mec usque ad votum compositae civitatis argumentum est. 

1; Progr. St. Pólten 1895, S. 11. 


QUINTILIAN UND DER REDNERDIALOG DES TACITUS. 245 


gierige Zweckrednerei aus, die erst in jüngerer Zeit aus dem Boden 
menschlicher Schlechtigkeit erwachsen sei, sowie seine Geringschät- 
zung der Vorteile, die sie biete, und seine Überzeugung, ein sittliches 
Leben gewähre den sichersten Schutz gegen alle Anfeindungen !). 
Damit begründet er seinen Entschluß, sich fortan der Pflege der 
sittlichen Dichtkunst zu widmen: er verzichtet gern auf eine Stel- 
lung, wie sie Marcellus und Crispus zuteil geworden, und verweist 
auf deren Schattenseiten: selbst stets in Angst vor dem Sturze, von 
allen gefürchtet zu sein, auch diejenigen, denen man wohltue, von 
Neid und Gehässigkeit erfüllt zu wissen, vor den Machthabern in 
Kriecherei zu ersterben, nicht einmal über die zusammengeraffte 
Habe frei verfügen zu dürfen und noch nach dem Tode verabscheut zu 
werden — so weit brächten es gewöhnlich Freigelassene auch. Hat 
also Maternus im ersten Teile für seine Person und, der lehrhaften 
Tendenz typischer Gespräche entsprechend, für alle, die nicht dem 
Utilismus frönen, den entarteten Rednerberuf als unsittlich abgelehnt, 
so spendet er im dritten der Monarchie die Anerkennung, durch 
ihre Einrichtungen die Tendenzredner zum Heile des Staates bereits 
in gewisse Grenzen verwiesen zu haben. In der Feststellung, daß 
dies noch nicht vollständig geschehen, tritt unausgesprochen der 
Wunsch oder Rat hervor, dies vollkommen durchgeführt zu sehen 
(c. 41 init), ohne daß die Form dieser Feststellung es ermöglichte, 
hierin den Zweck des Dialoges zu finden; weit mehr tritt der Wunsch 
des Verfassers hervor, von dieser Art Redekunst abzumahnen. Das 
konnte auch auf den Herrscher kaum ohne Eindruck bleiben: der 
Staat brauchte die forensischen Redner und deshalb sind sowohl der 
Dialog als auch Quintilians Institutio eminent politische Werke. 

Die ausgesprochenen Leitgedanken des Rednerdialoges sind also 
folgende: 

1. Die Redekunst als literarisches Produkt ist wie die übrigen 
Literaturzweige wegen des unsittlichen Zeitgeistes, der besonders im 
Verfall des Familienlebens hervortritt, entartet (Messalla); wer die 
moderne Beredsamkeit lobt, ist kaum ernst zu nehmen (Aper II.). 
Die antike Redekunst kann man bewundern, aber nicht erreichen 
(alle, vielleicht außer Aper). Ihre Blüte charakterisiert sich durch 
Natürlichkeit, ihren Höhepunkt bezeichnet Cicero (Messalla). 

2. Der rhetorische Unterricht samt der Rhetorenschule ist 
zweckwidrig; denn er vermittelt weder eine universell-theoretische 
noch eine rhetorisch-praktische Bildung; übrigens erscheint vielen 


1) Man darf dabei die Veranlassung des Gespräches nicht vergessen. 
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eine Befürwortung der allgemeinen Bildung in dieser Zeit als Ana- 
chronismus (Messalla). | 

3. Die staatlichen Institutionen für eine Blüte der Redekunst 
und für eine überragende Bedeutung des Rednerberufes sind nicht 
mehr vorhanden (Maternus UX: darum ist der forensische Redner- 
beruf tief gesunken und insofern nicht anzustreben (Maternus I. 
gegen Aper I.) 

4. Das ist aber nicht zu bedauern, denn diese Redekunst ist 
ein Schädling des Staatslebens (Maternus). 

5. Daher ist vielmehr deren möglichste Einschränkung ein 
Zeichen der Gesundung des Staates (Maternus). 

Logisch ergibt sich daraus die Abmahnung vom unsittlichen 
Betrieb der Redekunst und der Wunsch nach Beseitigung der Ent- 
artung des Rednerberufes; hinsichtlich der ästhetischen Frage die 
Vergeblichkeit aller Bemühungen, der Redekunst aufzuhelfen. 

Bei Quintilian haben diese Gedankenreihen folgende Gestalt: 

1. Er verkennt die Entartung der Redekunst im Kunststile 
nieht, denn er charakterisiert sie für seine Zeit, also nach dem Ende 
seiner praktischen Redner- und seiner theoretischen Lehrtátigkeit 
ebenso, oft schärfer als Messalla!), gibt sogar gelegentlich dem re- 
signierten Gedanken Raum, daß die Entartung allgemein sei oder 
daß der Hang zum Schlechten siege?); er kennt auch die Gebrechen 
seiner Zeit, so den verderblichen Einfluß des entarteten Familien- 
lebens auf die Bildungsinteressen, erwähnt sie aber stets im Tone 
der Warnung oder des Wunsches einer Besserung?); doch sieht er, 
wie wahrscheinlich auch in seiner verschollenen Schrift: De causis 
corruptae eloquentiae*), statt des Verfalles nur eine Veränderung des 
Stiles und eine zu weit gehende Lässigkeit im Ausdrucke, die nicht 
auf eine mindere Leistungsfáhigkeit schließen lasse (II 5, 24. X 2, 8); 
die moderne Redekunst zeige Maflosigkeit und Übertreibung in red- 
nerischen Kunstmitteln, deren maßvolle Anwendung nicht nur zu 
billigen, sondern sogar als löblicher Fortschritt über die Alten (samt 
Cicero und Demosthenes) anzusehen sei); denn Natürlichkeit sei gut, 


1) [ 6, 44. I 8, 9. II 5, 22; 12, 6. IV 1, 62. V 12, 18 VIII pr. 19f. 25; 3, 
6; 45; 5, 2; 18; 25; 34. IX 4, 28; 142; X 1, 43; 129—130. XI 3, 128. XII 10, 47. 

2) 18,9. V 12, 18. VIII 8, 45; 5, 2. IX 3, 1. X 1, 43. XI 1, 56; 3, 57. 
XII 10, 47; 73£. 

3) I 1, 4, 6, 8, 11. II 4—6. VI 8, 44; 6, 8; 44; 10, 8; 81; 11, 8; 12, 11; 
VIII 8, 45. XII 1, 6; 11, 14. 

4) Reuter S. 58, Gudeman 35. 

5) IL 5, 23. IV 2, 122. VIII 5, 2. 25—34. IX 3, 100. XI 3, 60. XII 10, 43. 
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schließe aber die Rücksicht auf den Genuß (voluptas) nicht aus, ohne 
welche man, wie die sogenannten Attiker, ungenießbar werde! 
Cicero müsse als der bedeutendste, ja vollkommenste der bisherigen 
Redner als Vorbild allerdings denen vor Augen schweben, die gute 
Redner werden wollten?); es gebe aber auch in der Gegenwart 
tüchtige Vertreter der Kunst). Quintilian kennt demnach auch keine 
Begrenzung der Blüteperiode*): Fortentwicklung sei das Grundgesetz 
der Redekunst wie aller anderen); sie habe, wie diese, verschiedenen 
Geschmacksrichtungen auch des ungebildeten Volkes zu genügen 
(V 14, 29 ff. 35. XII 10, 2), deren Verschiedenheit durch verschiedene 
Einflüsse, besonders der Zeitverhältnisse, bedingt sei®). Die Rede- 
kunst an die Alten oder auch nur an ein bestimmtes genus dicendi, 
wie die Attiker oder selbst Demosthenes, zu binden, heiße sie zum 
Stillstand verurteilen): Demosthenes und Cicero hätten ja selbst 
manche Schwächen und sogar bei Fachgenossen, letzterer selbst in 
seiner Zeit, keine unbedingte Geltung gehabt, geschweige denn später, 
was freilich zum großen Teile dem Neide zuzuschreiben sei®); gebe 
es also ein neues Kunstmittel, wer werde darnach fragen, ob die 
Alten es verwendeten? (VIII 5, 33. XII 10, 26. X 2, 4—9). Auch 
jene Meister seien ohne unvollkommenere Vorgánger nicht denkbar ?), 
und selbst Cicero hätte bei einem längeren Leben und in sichereren 
Lebensverhältnissen Besseres leisten können !^). Man muß also hoffen, 


1) XII 10, 40—48. VIII 5, 32. XII 10. 14. 

2) X 1, 108 ff., bes. 112. 2, 24. XII 1, 19 ff. 10, 46. 

3) X 1, 122. II 5, 25; selbst von Seneca sagt er X 1, 127 foret enim optan- 
dum, pares ac saltem proximos illi viro fieri. 

4) Er charakterisiert X 1, 116 f. Cassius Severus wie es im Dialog Messalla 
tut, und führt nach ihm nur diserti an; aber XII 10, 11 setzt er die Blüteperiode 
über ihn hinaus fort ond bezeichnet ihn als letzten derjenigen, die er nicht mehr 
gesehen; wohl aber nennt er X 1, 80 (nach Cicero) Demetrius Phalereus als Abschluß 
der klassischen Periode mit denselben Worten, die Messalla für Cassius anwendet. 

6) X 2, 4—10. V 5—7. XII 10, 20—26. XII 11, 27. 

6) II 8, 1f. IV 1, 57. VIII pr. 17. XII 10, 2. 10. 17. 

7) XII 10, 20—26; vgl. X 5, 5 ff. 

8) X 2, 9. 18. 24f. 1, 24. VI 8, 2 —5. 48. 55. IX 4, 1f. 57. 64. X 1, 115. 
XI 1, 17. XII 1, 14 - 22. 10, 12. 46. 

9, VIII 5, 33. XII 11, 27. X 2, 4—9. 

10) XII 1, 20. Der Hinweis auf ein nebelhaftes Idealbild hier $ 19 und 3 22 
. mit ausdrücklicher Berufung auf Ciceros und Antonius’ ähnliche Äußerung ergibt sich 
gegenüber dem offenen Streben, Cicero tatsächliche Mängel nachzuweisen und die Hoff- 
nung auf eine höhere Blüte der Redekunst in der Zukunft als real zu begründen, 
als verzeihliche, wenn auch wenig aufrichtige Beschónigung des eigenen Stand- 
punktes Quintilians. Er will eben nicht den Ciceronianismus an sich, sondern in mo- 
dernem Gewande. 
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es weiter zu bringen als jene, und diesem Ziele zustreben '): zuerst 
müsse man aber die Fehler ablegen (VIII 5, 34). 

2. Quintilian legt seinem Werke den Schulunterricht auf der gram- 
matischen und rhetorischen Unterrichtsstufe zu grunde (I 2. II 1 ff). 
dessen Notwendigkeit er gegen andere Ansichten begründet ?). 
Ebenso verficht er gegen den Standpunkt anderer die Notwendig- 
keit einer enzyklopüdischen Bildung (neben der grammatischen) auf 
der Elementarstufe?), einer eklektisch-philosophischen (besonders 
ethischen), juridischen und historischen, ja einer möglichst univer- 
sellen (neben der speziell rhetorischen) auf der Oberstufe*) wobei 
er der Dialektik einen Wert nur für die Definition, Zusammen fas- 
sung und Unterscheidung zuerkennt (XII 2, 11. 13), die Naturphilo- 
Sophie nur unter dem ethisch-religiösen Gesichtspunkt gelten läßt 
(XII 2, 21 ff), gegen die Berufsphilosophie aber sich geradezu feind- 
lich zeigt®); aber wieder verkennt er die Tatsache nicht, daß der 
moderne Zeitgeist in Sitte und Einrichtungen das ernste Bildungs- 
interesse zurückdrüngt, ja selbst im Rechtsverfahren die Objektivität 
schädigt und die Effekthascherei fórdert5). Sein Werk erschöpft sich 
in Vorschriften über Erziehung und Disziplin, Anordnung und Me- 
thodik des grammatischen und rhetorischen Schulunterrichtes: aber 
er weist auch, wie Messalla, und manchmal augenscheinlich mutlos 
(IX 3, 1 fin. vgl. S.8 A. 2), auf die Tatsachen hin, die ihm zweck- 
widrig erscheinen und deren Beseitigung sein Wunsch ist). 

3. Einen Vergleich der alt- und neustaatlichen Einrichtungen 
zur Betätigung der Redekunst findet man bei ihm natürlich nicht 
außer dem glatten Hinweis auf den Unterschied der Alten und Neuen 
in den formalen Redeübungsmitteln seit Demetrius Phalereus (Il 4, 


1) II 5, 23. II 16, 18. X 2, 4—9. 5, 7. VIII 5, 34. XII 10, 26. 

2) I 2. II 11, 1 ff. XII 1ff. 12. 

3) I 10, 1. 5—8. 11. 15. 34. 

t) Eklektisch: XII 2, 24—27; universell: II 17, 15. 21, 4 ff. 15. 19. I pr. 
11. 17. XI 1, 35. XIT 10, 52; philos.: XII 1, 6. 8. 25. 2, 1 ff. 6. 9. 15ff. 6, 7. I 
12, 15; juridisch: XII 8, 1 ff.; historisch: XII 2, 29. 4, 1f. X 1, 34; rhetorisch: 
II 11, 1 ff. 12, 6. 13, 15. III pr. 3. IV 5, 24. XI 3, 10 ff. 

5) I pr. 10f. XI 1, 85. XII 2, 6f. 

6) II 4, 41. 12, 6. Richter: IV 1, 34. 55—57. 72. 2, 111. 119. 8, 8. 5, 5. 8. 
10. XII 10, 55; Unterhaltungsbedürfnis: IV 1, 57 fin. 2. 46. 119. 122. IX 4, 129; 
soziale Verhältnisse: XII 1, 6. 3, 4. 8, 2 ff. 11, 14—19. 

7) I 1, 4. 2, 4. 12, 16. IL 2, 9. 14. X 3, 4 ff. 7. 11, 1. 12, 6f. 20, 4. UI 
8, 67. IV 1, 62. 77. 2, 28. 37. 97. 8, 2. IV 5, 6. 22. V 7, 28. 18, 36. 43—40. VI 
1, 43. VII 2, 54. 6, 1. VIII 3, 23. 45. IX 2, 67 ff. 3, 1. 8. X 1, 29. 5, 17. 21. XI 
1, 55. 3, 137. 139. XII 6, 4. 8, 2—6. 11, 15f. 


QUINTILIAN UND DER REDNERDIALOG DES TACITUS. 249 


41) und auf das Verfahren der modernen Richter; doch findet er 
alles gegeben zu einer gedeihlicben Entwicklung des Berufes sogar 
über die Vergangenheit hinaus !). So ist er denn auch weit ent- 
fernt, an eine Entwertung des Hednerberufes zu denken; denn 
wenn er sich auch gegen dessen Mißbrauch als Melkkuh verwahrt 
und diesen Mißbrauch als gewöhnlich bezeichnet?) — was ein 
Delator ist, weiß der Gute offenbar nicht?) — so erscheint er ihm 
doch als der höchste sowohl an idealem Gehalt als an materiellen 
Vorteilen *). 

4. Die Redekunst erscheint ihm nämlich in eifriger Polemik 
gegen Andersdenkende*) nicht nur als nützlich (II 16) und sittlich 
(II 15 XII 1), sondern — ausnahmsweise in stoischer Betrachtungs- 
weise — als Tugend (1I 20). Freilich versteht man die Charakteristik 
der Redekunst als moralischen Schädlings am besten, wenn man Quin- 
tilians Verteidigung derselben gegen allerlei Einwürfe und gelegent- 
liche Geständnisse über rhetorische Kniffe hórt). 

5. Er stellt also die Redekunst für die besten Talente allein 
als erstrebenswert hin’). 

Logisch ergibt sich daraus die Aufforderung an die Jugend 
Roms, sich dem Rednerberufe und den rhetorischen Studien zuzu- 
wenden, und die Hoffnung, die Kunst werde nach Ablegung der 
gegenwärtigen Lüssigkeit über die antike Blüte sich fortentwickeln 
und der Beruf dem Staate zum Segen gereichen. 

Punkt 1 und 2 zeigen uns eine völlige Übereinstimmung beider 
Schriftstellerin den Tatsachen. Aber Quintilian läßt die seine Zeit bela- 
stenden Tatsachen dem Ziele zuliebe, für den modernisierten Cicero- 
nianismus, für den rhetorischen Unterricht und für den Rednerberuf 
Propaganda zu machen, zurücktreten: deshalb will er weder von 
einem literarischen Verfall der Redekunst noch — Punkt 3, 4, 5 — 
von einer Entwertung des Rednerberufes wissen und hält sieh von 
einer Darlegung der Veränderungen in den politischen Verhältnissen 
sorgsam fern, deshalb móchte er überall in den modernden Ruinen 
gesundes Leben entdecken oder doch mit seinem Worte hervorzaubern. 


1) II 16, 18. XII 11, 29. 

2) I 12, 16. X 7, 17. XII 11, 29 (si quis . . . . metiatur). 

3) Oder er deutet es zu vorsichtig an XII 1, 1. 

4) I pr. 10. 12, 18. II 16, 17—19. X 7, 17. XII 1, 25—27. 11, 4ff. 29—30. 

5) II 15 16. 17. 20. XII 1. 

6) Vgl. bes. II 15, 2 ff. 23. 32. 88. II 16, 1 ff. II 17, 18—24. 26—29. 30—36. 
20, 2. IV 1, 57 fin. 

7) II 16, 17—19. XII 11, 30; s. A. 4. 
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Sein Schwanken zwischen Lob, Tadel und Schweigen in der Be- 
sprechung derselben modernen Erscheinungen zeigt, auch wenn man 
seinen Optimismus für bare Münze nimmt, eine bedenkliche Kurz- 
sichtigkeit für notorische Tatsachen, wenn man aber das natürliche 
Interesse des Hofes für seine Propaganda berücksichtigt, eine offen- 
bare Opferwilligkeit auf Kosten seiner Überzeugung. Sein Werk, das 
er mit einer würdelosen Lobhudelei unter die Auspizien eines 
Domitian — allerdings seines Gónners — stellt!), das den hochrer- 
räterischen Delator Marcellus Eprius, den gewohnheitsmäßigen Lob- 
redner alterius saeculi Messalla, den altbewährten freimütigen Be- 
kämpfer des Delatoren- und Günstlingswesens Maternus ebenso wie 
den die Hofgunst sehr gering taxierenden Self made-man Aper?) 
totschweigt, dagegen den Höfling Julius Secundus, seinen Freund, 
den hófischen Dichter Saleius Bassus und selbst den bei Domitian 
neuerlich in Gunst stehenden Delator Vibius Crispus zu nennen 
nicht versäumt, dient höfischen Interessen. 

Dagegen rückt der Rednerdialog die Tatsachen der Gegenwart 
und Vergangenheit objektiv und rückhaltlos in den Vordergrund 
und kommt dadurch zu Folgerungen — Punkt 3, 4,5 —, die den 
Zielen Quintilians gerade entgegengesetzt sind. Da aber sein Ergebnis 
zwar die Verdammung des modernen Stiles, aber nicht des Redner- 
berufes an sich, sondern nur der forensischen Tendenzrednerei ist, 
so wurde dem Werke trotz des heiklen Vergleiches der politischen 
Verhältnisse einst und jetzt jede antimonarchische Spitze genommen, 
vielmehr das Interesse des Staates von dem des Rednerberufes und 
der Redekunst losgelóst und, namentlich in dem Idealbild eines 
sittlich vollkommenen Staates am Schlusse, mit der Verbesserung 
der Sitten verbunden, die jede Tendenzrednerei überflüssig mache. 
Der Dialog ist ein kulturhistorisehes Glaubensbekenntnis im Sinne 
des sittlich-konservativen Rómertums?). Er war eiu , Wort zur rechten 
Zeit”, wenn vor seine Entstehung eine ausschließliche Anempfehlung 
idealer und materieller Güter der forensischen Redekunst, des Redner- 
berufes als einer sittlichen Betätigung, des modernen Stiles als Fort- 
setzung der klassischen Periode gefallen, wie es die Institutio Quintilians 
war; er war dann besonders aktuell, wenn der Verfasser zu eben 
dieser Zeit sich.schon mit dem Gedanken trug, von nun an haupt- 


1) IV pr. 2—5, vgl. X 1, 91—92. 

3) Sie werden ja, wie Secundus, Vibius Crispus und Saleius Bassus 
Quintilian auch außerhalb des Dialoges bekannt gewesen sein. 

3) Wie nahe Gudeman dieser Beurteilung der beiden Werke trotz seiner 
unglücklichen Hypothese steht, ersebe man aus Einl. S. 3, A 3, 3. 
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sächlich der Geschichtschreibung zu leben und sieh von dem trotz 
oder wegen der Konzessionen nur unvollkommen erreichbaren Klassi- 
zismus abzuwenden. 

Der Dialog ist fiktiv in die Zeit Vespasians verlegt; die dem- 
gemäß dort geschilderten Verhältnisse aber finden sich zwar unter 
Nerva, nicht aber unter Titus als reales Substrat für den Dialog, ja 
man kann sagen, gerade durch dessen Verlegung unter Vespasian 
kommt die Analogie der Verhältnisse zu denen unter Nerva getreulich 
zum Ausdrucke. 

Die relative Zufriedenheit mit der Gegenwart versteht man 
unter Nerva so gut wie unter Vespasian: unter Titus wäre sie eine 
Beleidigung dieses Herrschers gewesen. Aber die Aufforderung 
Maternus’ an Messalla, sich des alten Freimutes zu bedienen, der in 
der Gegenwart noch mehr als Rednergröße geschwunden sei, ist, 
mehr als nach Nero und dem Dreikaiserjahr unter Vespasian, aktuell 
nach Domitian, wo man (Agr. 3) zu sprechen und zu hören verlernt 
hatte!); zudem würde es m. E. wirklich jugendlich unreife Rücksiclıts- 
losigkeit bekunden, gerade unter Titus, dem Sohne, die Gefährlich- 
keit des Freimutes unter Vespasian zu betonen, sowie diesen zwar 
als venerabilis senex, aber doch als willenlosen „Freund” der auch 
im Charakter nicht makellosen Delatoren hinzustellen und dem das 
Verhültnis zwischen Augustus und Vergil gegenüberzuhalten, ferner 
den Verfall der Redekunst oder, wie Aper es mit übermütigem Spott 
versucht, die Fortdauer ihrer Blütezeit sowie den allseits verdorbenen 
Zeitgeist gerade in der Zeit dieser ersten Flavier zu Lebzeiten des 
amor et deliciae generis humani konstatieren zu lassen, wo doch gerade 
diese Fürsten zwar keiner tiefgreifenden Neigung für die Literatur, 
aber doch der Förderung von literarischen Talenten, einer milden 
Herrschaft und einer strengeren Zucht sich rühmen konnten?); daß 
aber nun gar die forensische Redekunst als wenig begehrenswert, ja 
: als staatschädlich charakterisiert würde wenige Jahre, nachdem 
Vespasian das besoldete öffentliche Lehramt der Rhetorik eingeführt 
hatte!), ist vollends undenkbar. 


1) Wenn Gudeman Einl. S. 49, 8 diese Bemerkung Maternus’ mit Rücksicht 
auf die Äußerung Tacitus’ im Agricola und die unbedingt nach dem Dialog fallende 
Hist. I 1 widersprechend findet, so ist zu bemerken, daß im Agricola nur die Ver- 
fassungseinrichtungen unter Nerva und Trajan gemeint, die Äußerung über die 
Gedanken- und Redefreiheit in den Historien aber, wie auch Gudeman zugibt, 
einige Jahre später fällt, wo Trajan, zum Unterschiede von Nerva, mit den 
Delatoren bereits gründlich aufgeräumt hatte. 

2) Schanz, R. L. S. 242. 
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Wenn wir nun auf das Verhältnis des Dialoges zur Institutio !) 
übergehen, so kann man freilich Gudemans Bemerkung, es sei nicht 


1) Formelle Anklänge oder sachliche Beziehungen zwischen Cic., Instit. und 
Dial. zeigen besonders folgende Stellen: De or. I 4 Rep. II 13 Inst. XII 1, 25 D. 1,4 
(Halm); Lael. 1, D. 1, 10; De or. II 1ff. 16, D. 2, 10; Lael. 1, Nat. I 15, D. 8, 1; 
De or. I 7 (si), Inst. XII 11, 29 (si), D. 5, 20 (si); De or. I 80, Inst. XII 11, 29, 
D. 5, 20; De or. II 34, Inst. IL 16, 19, D. 6, 18; De or. I 114, 202, Inst. IV pr. 4—5, 
D. 7, 10; De or. III, 29, Inst. XII 11, 29, D. 8; Br. 242 D. 8, 12; Inst. XII 11, 29 
D. 8, 18. 11, 16; Inst. IV pr. 4—5 D. 9, 27; De or. 1117, Inst. II 16, 17—19, D. 10, 
10; Or. 4 Inst. XII 11, 26 D. 10, 21; Inst. II 8, 14 D. 10,28; Deor. I 71 D. 11, 5; 
Inst. X 2, 22—30 D. 12, 1; Inst. XII 11, 4 D. 13, 25; Tusc. III 20 D. 14, 12; Rep. I 
20 D. 15, 1; Inst. II 4, 41 D 15, 18; Brut. 297 Ac. I 4 Rep. I 17 D. 16,1; De or. II 
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abzusehen, warum nicht der pessimistische Dialog vor die optimistische 
Institutio gesetzt werden könne (S. 34, A. 4), nicht ohne weiteres ab- 
weisen. Wenn aber Quintilians Anpreisung des Rednerberufes und seine 
nachsichtige Anerkennung der modernen Redekunst auf Kosten der 
antiken im Dialog durch Aper in seiner ersten und, hier mit heiterer 
Übertreibung, in der zweiten Rede; wenn Quintilianus Tadel der 
modernen Stilentartung durch Messallas Polemik gegen Apers Lob; 
wenn Quintilians Betrachtungen über moderne sittliehe und Bildungs- 
Gebrechen durch Messallas Erörterungen über die Gründe des Ver- 
falles der Redekunst restlos, nur aber unbeschónigt, dargestellt und 
gewürdigt erscheinen, wührend Maternus dazu ausersehen ist, die 
von Quintilian totgeschwiegenen sittlichen literarischen Berufe (gegen 
Aper-Quintilian) iu der ersten Rede und die von Quintilian vor- 
sichtigerweise unerörtert gelassenen historischen Gründe des Verfalles 
in der Schlußrede (c. 36 ff.) auseinanderzusetzen, wer möchte da das 
Zeitverhältnis zweifelhaft finden? Setzen wir den Dialog vor die 
Institutio, so polemisierte, wie mau dauu annehmen müßte, Quintilian 
gegen den Rednerdialog, indem er dessen Prämissen für den Verfall 
der Redekunst zum Teil (verdorbener Zeitgeist, zweckwidriger Unter- 
richt) nicht etwa leugnete, sondern als Tatsachen anerkannte, die 
ausschlaggebende historische Prämisse aber (Veränderung der po- 
litischen Verhältnisse) verschwieg und so sich das Trugbild einer 
fortdaueruden Blüteperiode der Redekunst und des Rednerberufes 
leistete. Das soll vor den Augen des gebildeten Römertums gegen 
den Dialog gerichtet oder auch nur nach ihm geschrieben sein? Jeden- 
falls ein Kampf mit Windmühlen. Dazu kommt noch ein stark per- 
sönliches Moment der Polemik gegen Quiutilians Aufstellungen. 
Aper begründet seinen Standpunkt, in der Entwicklung der Redekunst 
keine Perioden gelten zu lassen — die ureigenste Herzensangelegen- 
heit Quintilians — mit dem großen astronomischen Jahr, mit der 
spöttischen Herabsetzung Ciceros, dem Hohn über antiken Bildungs- 
prunk und über rhetorischen Regelkram und zeigt so, wohin Quintilians 
Stellungnahme für die moderne Redekunst in ihren letzten Konse- 


84 D. 34, 20; Br. 289 D. 34, 22; De or. III 74 Inst. XII 6, 1 D. 34, 33; De or. III 
93 f. Inst. II 4, 41 D. 35, 2; Inst. I 2, 18. 16. D. 35, 6 ff.; Inst. II 2, 9 D. 35, 
9; De or. Il 78. 99. 130 ff. Inst. II 20, 1 f. III 8, 1—48 D. 85, 12 ff.; De or. II 
333 D. 35, 15; Inst. II 10, 1. 3. 4. 8. 9. X 5, 21 D. 35, 18 f.; Inst. XII 6, 4. I 2, 
18 D. 35, 22; De or. Il 190 Inst. V 18, 13 D. 36, 2; Br. 182 Deor. I 13 D. 36, 16; 
De or. I, 15 D. 37, 15; Br. 207 D. 38, 6; Br. 324 D. 38, 7f.; Inst. XI 3, 144 D. 
89, 3; De or. III 70. 124 D. 39, 7; Inst. VIII pr. !8 ff. D. 39, 9f.; De or. II 388 
Inst IV 2, 37. V 14, 81 D. 39, 15; die Parallelstellen zu Dial. 40, 7 ff., 40, 12 ff. 
und 41, 7 ff. werden später eigens behandelt werden. 
„Wiener Studien’, XXXVII. Jahrg. 18 
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quenzen!) führe Und ist die Zuweisung der Stellungnahme Quintilians 
(einerseits für die moderne Redekunst, anderseits gegen deren Ent- 
artungen) an zwei gegnerische Personen, Aper und Messalla?) nicht 
die getreueste Charakteristik und schárfste Kritik Quintilians, in dessen 
Brust, nach dessen schwankenden Äulerurgen. offenhar zwei mit- 
einander ringende Seelen wohnten? Setzen wir den Dialog vor die 
Institutio, so identifiziert sich Quintilian mit seinem Zerrbild Aper, 
den er doch sonst totschweigt, läßt widerspruchslos durch Messalla 
seine eigene Ansicht über universelle Bildung als unzeitgemäße 
Schrulle verurteilen und zeigt, daß er gegen Maternus’ Argumente 
hilflos ist, während er doch sonst in der Kritik der Vorgänger bei- 
nahe kleinlich ist?). Aber im Gegenteile: wie im Dialog die Bildungs- 
interessen von deren Vertreter Messalla selbst, das Lob der modernen 
Hedekunst durch Aper von allen übrigen 5, der sittliche Charakter 
der Hedekunst, die maßgebende Stellung des Kednerberufes von 
Maternus als Anachronismus dargestellt wird, so erscheint eben 
Quintilians Institutio mit ihrem Um und Auf in der Beleuchtung 
des Dialoges als Anachronismus und — mindestens — als Selbst- 
táuschung. 

Wollte man sich nun ohne Rücksicht auf die Lebensumstände 
der beiden Autoren fragen, welches der beiden Werke sich als reif 
und abgeklärt, als Ausfluß gediegener Einsicht und Erfahrung auf 
den einschlägigen Gebieten erweist, so könnte dieses Urteil nur den 
Dialog treffen; Quintilians Werk dagegen müßte man — abgesehen 
natürlich von dem technischen Werte — als altersschwach bezeichnen, 
wenn man nicht lieber und mit mehr Grund zu der Annahme griffe, 
er habe sein für die Rhetorik als solche vorzügliches Werk dadurch 
entwertet, daß er der höfischen Tendenz zuliebe unleugbare Tatsachen 
zurücktreten ließ oder beschónigte. Unwiderleglich aber ergibt sich 
aus diesen Vergleichen, daß auch von dem vielmißbrauchten Schüler- 
verhültnisse des Tacitus zu Quintilian nicht die Rede sein kann, 
wenigstens hinsichtlich ihrer hier in Betracht kommenden Werke. 
Lassen wir den Dialog noch einmal mit Gudeman 1. J. 81 entstanden 
sein: da kennt der Schüler das Werk seines Meisters, etwa 10 Jahre 


!) Selbst diese sind schon bei Quintilian in der Behandlung Ciceros als 
relativem Vorbild, in der eingeschrünkten Bewertung der Philosophie im 
Keime angedeutet! 

*) Daß beide Argumente Quintilians vorbringen, ersehe man aus den S. 14 A. 1 
für die einzelnen Kapitel ausgewiesenen Belegen. 

3) XI 8, 148. 148. 

4) Und durch die humoristische Zeichnung Apers vom Verfasser selbst. 
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vor Erscheinen des ersten Bandes, in dessen Zielen und in den 
Details der Ausführung so genau und gründlich, daß er sich mit aller 
bei einem Schüler vorauszusetzenden Pietät unverzüglich i. J. 81 
daran macht, das bevorstehende Werk seines Meisters zu ruinieren, 
indem er die rhetorische Theorie, für die er ihm in erster Linie 
hätte dankbar sein sollen, durch Aper (c. 19) als anachronistisch ab- 
tun läßt, Quintilian in der Figur Apers lächerlich macht, in der 
Figur Messallas als Verfechter überlebter Ideen, durch Maternus aber 
als Vorkämpfer einer verlorenen und schädlichen Sache hinstellt! 
Ich glaube vielmehr, Quintilian habe nach seiner Institutio in Tacitus 
seinen Meister gefunden. 

Wenn es der Raum, den ich hier ohnehin über Gebühr be- 
anspruchen muß, zuließe, würde ich nun ausführlich den Nachweis 
zu liefern suchen, daß Tacitus womöglich durch Berufung auf Cicero, 
wo aber Quintilian mit diesem übereinstimmt, aus der vergleichs- 
weisen Zusammenfassung beider die Argumente für die gegenteilige 
oder auch übereinstimmende Ansicht seiner Dialogpersonen zu ge- 
winnen trachtet. Ich habe das Material auch hiezu, obwohl meist 
durch den Schuldienst festgehalten, in vieljähriger Arbeit gesammelt 
und in der Erwartung vorbereitet, daß Gudeman, wie er in der 
Kritik meiner Ausgabe verhieß (B. Phil. W. 1909 1036), seine der 
meinigen entgegengesetzte Ansicht über das Zeitverhältnis der beiden 
Werke begründen werde. Da dies in der vorliegenden Ausgabe nicht 
erfüllt ist, so will ich einstweilen wenigstens jene Stellen aus beiden 
Werken in Vergleich ziehen, die mir für meine Ansicht beweisend 
erscheinen; sie dürften ohnehin genügen, die Wahrscheinlichkeit auch 
jener weitergehenden Meinung darzutun. 

Es mag ein Zufall sein, daß Quintilian im Sinne Ciceros auch 
für seine Zeit den Begriff und Namen orator zum Unterschiede von 
den ungebildeten Sachwaltern in Anspruch nimmt, während im 
Dialog c. 1 betont wird, daß der Name orator heutzutage nur antiken 
Rednern beigelegt, für die modernen Redekundigen dagegen die 
Bezeichnung causidicus u. a. allgemein üblich sei. Sicher nicht zu- 
fällig aber ist es, wie Tacitus die freimütige Verwendung von zeit- 
genóssischen Musterbeispielen für den Rednerberuf in Apers Dar- 
stellung begründet. Quintilian versichert XII 11, 29, es würe ihm 
nicht schwer, an alten und neuen Beispielen, ganz nach Wahl, zu 
zeigen, daß keine Kunst größere Reichtümer, Ehren, Freundschaften, 
unmittelbaren und künftigen Ruhm verschafft habe als die Redekunst, 
wenn es nicht der Geisteswissenschaften unwürdig wäre, diesen minder- 
wertigen Lohn anzustreben. Daß dies für die alte Redekunst nicht 
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schwer ist, wissen wir, auch ohne auf Maternus’ Ausführung c. 36 ff. 
zu verweisen, worin die aus den Fugen gehende Republik als alleinige 
Spenderin würdigen Rednerlohnes erscheint; dagegen müßte man sich 
mit Bedauern mit der Aposiopese Quintilians bezüglich der modernen 
Beispiele zufrieden geben, wenn nicht Aper c. 10 mit den Worten: 
libentius enim novis et recentibus quam remotis et oblitteratis exemplis 
utor ... quae non auditu cognoscenda, sed oculis spectanda haberemus !) 
als solche moderne Rednervorbilder die beiden Delatoren vorführte, 
die dann Maternus c. 13 mit dem Urteil abtut: tantum posse liberti 
solent. Mir wenigstens ist die feine Ironie vollkommen klar, mit der 
Aper, über Quintilians zartes Bedenken betreffs der materiellen Be- 
wertung der Redekunst sich hinwegsetzend, dessen liebenswürdiges 
Anerbieten in die Tat umsetzt mit der Bemerkung. die lebenden 
Beispiele erschienen belehrender, und nun, der zitierten Äußerung 
Quintilians folgend, die Reichtümer an den Millionen der Delatoren, 
die Freundschaften an dem Verhältnis zum Kaiser, die Ehren an der 
Verleihung des Amtsadels und an den Denksäulen mit Ehren- 
inschriften nachweist; auch von dem Ruhme und dem ehrenvollen 
Fortleben des Reduers nach dem Tode entwirft Quintilian 12, 11, 7 
zwar ein sympathisches Bild, es wird aber von Maternus c. 13 ins 
gerade Gegenteil verwandelt und ihm das Bild des im Tode ver- 
klärten sittlichen Redners, des Dichters, mit sichtlicher Bezugnahme 
entgegengehalten. Sicher nicht ohne Absicht wurde das Gespräch zu 
Lebzeiten des Marcellus angesetzt, da dieser auf solche Weise noch 
als „Freund” Vespasians eingeführt werden konnte, während man, 
als der Dialog wirklich erschien, diese dynastische Treue der Dela- 
toren nach dem Ende des hochverräterischen Marcellus bewerten und 
ersehen konnte, was für Stützen sich die Herrscher an solchen Krea- 
turen heranzogen. Man versuche aber, die Äußerungen Quintilians 
nach dem Dialog zu verlegen: dann erübrigt als einzige Rettung für 
diese Hypothese die Annahme, der Dialog sei geschrieben worden, 
um nicht gelesen zu werden. 

Den einfachen Gedanken, die Rednergabe sei ein Geschenk 
Gottes und der Natur und könne einem von außen nicht beigebracht 
werden), kleidet Aper c. 7 und 8 mit politischer Pointe in einen 
Gegensatz zwischen individueller Anlage und kaiserlichem Gnaden- 
akte. Diese Umbildung erschiene etwas auffällig, wenn wir uns nicht 
erinnerten, daB Quintilian IV pr. 3—5 Domitian als göttlichen In- 


1) Vgl. Cic. De or. III 29 Sed quid ego vetera conquiram, cum mihi liceat 
uti praesentibus et vivis? 
2) Vgl. Cic. De or. I 102. 
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spirator seines Werkes anruft, auf daß er ihm die Fähigkeit verleihe, 
die er in ihm voraussetze. Dahin gehört auch, obwohl in anderem 
Zusammenhange, Apers Bemerkung c. 9, bei aller Anerkennung für 
die Gnade des Herrschers sei es doch weit besser, auf sich selbst 
zu bauen und „dem eigenen Genius Opfer zu bringen”. Nicht un- 
denkbar ist es ferner, daß die Bemerkung Apers c. 8, Ehren und 
Reichtümer seien zwar weniger wert als die Gabe der Redekunst 
selbst, doch würden sie viel leichter getadelt als verschmäht, auf die 
oben zitierte Stelle Quintilianus XII 11, 29 über die Minderbewertung 
der materiellen Güter geht. 

Ohne weitere Parallele und deshalb als merkwürdige a 
stimmung und offenbare Bezugnahme zu erwähnen ist der in beiden 
Werken") vergleichsweise stattfindende Hinweis auf den Athleten 
Nikostratus. Daß in diesem Hinweise Quintilian. die Originalität ge- 
bühre, ist deshalb zweifellos, weil dieser erwähnt, er habe als Jüug- 
ling Nikostratus als alten Mann noch gesehen, eine Bemerkung, die 
der Nachahmer natürlich wegließ. Aber wozu nannte er ihn? Wer 
war Nikostratus? Bevor er sich zum vollkommenen Athleten aus- 
gebildet hatte, für Geschichte und Literatur niemand. Quintilians 
Vergleich hinkt also; er hátte sagen müssen: ,Wenn ein Schüler 
solehe Anlagen für die Redekunst hat wie Nikostratus für die 
Athletik, so muß man trachten, ihn auf rednerischem Gebiete zu 
einem Nikostratus zu machen”, zumal luctando pugnandoque ja bild- 
lich sehr häufig von dem Gegensatz der rhetorisch-theoretischen und 
forensisch-praktischen Tüchtigkeit verwendet wird. Im Dialog finden 
wir den Vergleich dementsprechend richtiggestellt, und wenn Tacitus 
Aper die eine Ergänzung in die Worte kleiden läßt: si ın Graecia 
natus esses, ubi ludicras quoque artes exercere honestum est, so zeigt 
sich darin wohl die gleiche nationale Empfindlichkeit Apers wie 
c. 3 fin., die uns durch das Streben des griechenfreundlichen Rhetors 
Quintilian?), das Griechentum als gleich- oder vorberechtigt heran- 
zuziehen, erklärlich wird. 

Quintilian kommt X 3, 22—30 auf die Schädlichkeit der stillen 
Abgeschiedenheit (secessus) in nemoribus silvisque für die geistige 
Arbeit des Redejüngers zu sprechen. Eine Bezugnahme auf Apers 
gleichartige und Maternus’ entgegengesetzte Meinung bezüglich des 
Dichters (c. 9, 12) in dieser Frage ist natürlich ausgeschlossen: wenn 
im Dialog für die Dichtkunst die Zurückgezogeuheit befürwortet wird, 


1) Qu. II 8, 14, Dial. c. 10. 
2) [ 1, 12. 4, 1. 
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— und das tadelt ja Aper an dem Dichterberufe, während es Maternus 
als dessen besonderen Reiz rühmt —, so hat Quintilian damit nichts 
zu tun, weil er gerade als Vertreter der Redekunst und Verächter 
jeder anderen Beschäftigung die Abgeschiedenheit für die Verstandes- 
arbeit des sich übenden Redners als gefährlich ansieht und sie des- 
halb, wenn sie erreichbar sei, notwendig durch Reizlosigkeit der 
Gegend und Nachtarbeit gesteigert haben möchte, wenn sie ihrem 
Zwecke entsprechen solle. Aber auch eine Beziehung des Dialoges 
auf Quintilian ist hier nicht nachzuweisen. 

Dagegen trägt die Darstellung der ältesten Dicht- (oder Rede-) 
kunst im Dialog c. 12 die Absicht einer Bezugnahme auf Quintilians 
harmlose und sicher nicht tendenziöse Erörterung über die Musik 
I 10, 9 ff. an der Stirn. Nicht gar groß ist der Unterschied in ihrer 
Auffassung und konnte es wohl auch nicht sein: denn von der Lehre 
der Philosophen, daß die Musik, in der ältesten Zeit vereint mit der 
Dichtkunst, samt jeglicher Weisheit (Philosophie), auch der Mantik, 
zu den ältesten geistigen Gütern der unverdorbenen Menschheit ge- 
hört und deshalb deren hervorragendste Vertreter wie Orpheus und 
Linus sowohl als Propheten wie als Dichter und Sänger bezeichnet 
werden konnten, gehen eigentlich beide aus; aber der eine will im 
Anschluß an den Historiker Timagenes eben nur die Musik als älteste 
und wichtigste in der Literatur aufgetretene Kunst erweisen, die 
dann von den Rednern beiseite gelassen, dafür aber von den Philo- 
sophen behandelt worden sei!), und bezeichnet deshalb auch alle 
gesungenen Dichtungen als Musik, der andere übergeht die Musik 
zugunsten der Dichtkunst, der Allmutter der redenden Künste: jener, 
um die Kenntnis der Musik als für den Redner wichtig zu erweisen, 
dieser, um die Dichtkunst, wie Aristoteles, vor jede prosaische Rede- 
kunst, besonders die forensische, zu setzen; Quintilian bezieht sich 
auf gelehrte Forschung, Maternus, wie das seinem Berufe geziemt, 
auf den Mythus vom goldenen Zeitalter. Soweit könnte Quintilians 
Auslassung als wissenschaftlich noch gauz gut nach dem mytho- 
logisierenden Dialog gesetzt werden. Aber der Mythus, der uns an 
den Posidonischen Protreptikus mit seinem in jene Zeit verlegten 
sittlich-weisen Idealstaat erinnert und, wo immer er, auch bei den 
Dichtern, besungen wird, stets der verdorbenen Gegenwart als Spiegel- 
bild vorgehalten wird, erhält durch Hervorhebung einiger Details 
einen polemischen Charakter. Der Bemerkung Quintilians, daß die 
Musik, von den Rednern aufgegeben, von den Philosophen aufge- 


1) Vgl. Cic. De or. III 61, 72, 126. 
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griffen wurde, stellt sich die des Tacitus gegenüber, daß es in der 
ältesten Zeit weder eine Schuld noch forensische Redner gegeben; 
wenn Quintilian unbefangen die Dichter, welche von königlichen 
Gastmählern erzählen, bei denen das Lob der Götter und Halbgötter 
zur Leier gesungen worden, als Zeugen für das hohe Alter der Musik 
anführt, betont Tacitus die daraus sich ergebende Tatsache, daß es 
damals nur Dichter und Sänger gab, die Guttaten besangen, nicht 
— nach Art der modernen Redner — Übeltaten verteidigten; 
Quintilian läßt Orpheus und Linus wegen ihres Ansehens als Musiker 
auch als Propheten und Weise bezeichnet werden: Tacitus weiß dies — 
für alle Dichter — detaillierter und nicht gerade mit allen unseren 
sonstigen Nachrichten im Einklang dahin zu spezialisieren, daß sie 
erstens den Willen der Götter verkündigten und (sic!) deren Mahl- 
zeiten beigezogen wurden, zweitens daß sie ebenso bei den götter- 
entsprossenen und ehrwürdigen Königen die erhabensten Ehren ge- 
nossen: denn bei diesen seien keine Gerichtsredner, sondern Orpheus 
und Linus, d. h. eigentlich Apollo, zu sehen gewesen. So stellt 
Maternus-Tacitus den Dichterberuf selbst als göttlich hin, wie dies 
Aper-Quintilian!) mit der Redekunst getan, und schließt die Rede- 
kunst von dieser Ehre göttlicher und königlicher Auspizien aus; 
dagegen drängt sich dabei unwillkürlich als Gegenbild der Ge- 
danke an die von Aper geschilderte Stellung der Delatoren bei 
den modernen ,Góttern" und Kónigen, den Kaisern auf, die aller- 
dings u. zw. historisch epulis deorum intererant?), während frei- 
mütige Dichter mit der Möglichkeit kaiserlicher Ungnade zu rech- 
nen hatten. 

In den Kapiteln 11 und 12 des 1I. Buches polemisiert Quintilian 
gegen diejenigen, welche eine rhetorische Technik überhaupt für 
überflüssig halten und über die darauf gerichtete Haarspalterei der 
Rhetoren sich lustig machen, Leute, die, mit einem gewissen natür- 
lichen Schwung und mit der gewöhnlichen Redeweise und einiger 
Übung in der Schule zufrieden, jede Theorie abweisen. Er erklärt, 
sich dadurch in seiner Arbeit, die ihm wenigstens Vergnügen mache, 
nicht irre machen lassen zu wollen. Da nun Aper im Dialog als ein 
solcher Verächter der Theorie gezeichnet wird (c. 19f.), könnte man 
die Stelle für das umgekehrte Zeitverhältnis der beiden Werke ver- 
werten wollen. Deshalb sei darauf verwiesen, daß Quintilian an den 


1) Qu. XII 11, 20, Dial. c. 8. 

2) Die mythologisch auffällige Bemerkung des Maternus dürfte also der 
politischen Absicht des Verfassers ihre Entstehung verdanken, vielleicht in mittel- 
barer Beziehung auf Empedokles fr. 146 f. Diels. 
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zitierten Stellen!) gegen eine allgemeine, selbst von Professoren der 
Rhetorik begünstigte Richtung, die in der Redekunst üble Folgen 
hervorrufe, polemisiert, so daß seine Auslassung nicht auf Aper, wohl 
aber umgekehrt auf dessen Stellungnahme gegen Quintilianus prin- 
zipielle Erklárung bezogen werden kónnte. 

Cicero charakterisiert De or. II 94 einen Wandel in der grie- 
chischen Redekunst?) mit (Demochares und) Demetrius aus Phaleron 
als Verweichlichung und Nachlassen, Br. 37 als mehr auf sinnlichen 
Heiz berechnet; doch sei seine Redekunst immer noch natürlich, 
nieht verkünstelt, obwohl sie weniger dem Interesse des óffentlichen 
Kampfes als dem der Gelehrtenschule entsprochen habe. Ähnlich 
urteilt über Demetrius Quintilian X 1, 80?) mit dem Zusatze, er könne 
als letzter (antiker) orator bezeichnet werden. Den Grund für diesen 
Wandel, Einführung erdichteter Stoffe mit der Rhetorschule zum 
Zwecke der Vorübung für das óffentliche Auftreten, gibt er deutlicher 
als Cicero in diesem Zusammenhange au (lI 4, 41). Um so merk- 
würdiger ist es, daf Quintilian zwar von dem Auftreten lateinischer 
Rhetoren in den letzten Jahren des Crassus (aus Cic. De or.) aber 
nichts von einem entsprechenden Wandel in der römischen Rede- 
kunst, einem Wendepunkt zwischen antik und modern, weiß. Denn, 
wie schon früher erwähnt, er charakterisiert den Stil des Cassius 
Severus X 1, 116 wie im Dialog c. 26 Messalla und führt nach ihm 
bloß diserti an; aber XIl 10, 11 setzt er die Blüteperiode über ihn 
hinaus fort und bezeichnet ihn als letzten derjenigen, die er nicht 
mehr gesehen. Da er also die Angabe Ciceros*) über Demetrius 
Phalereus ohne eigenes Urteil über die römische Redekunst wieder- 
gibt, Tacitus aber dessen Worte über Demetrius Aper und Messalla 5) 
zur Charakteristik des Wendepunktes in der römischen Redekunst 
mit Cassius Severus in den Mund legt und die Analogie der Ent- 
wicklung auf griechischem und römischem Boden überdies durch 
Messalla e 15 ausdrücklich betonen läßt, so ist die Priorität Quin- 
tilians und die Absicht des Tacitus, ihn zu verbessern, offenkundig. 

Cicero spricht Tusc. II 5 von dem naturgemäß bald bevor- 
stehenden Verfalle der römischen Redekunst und Brut. 8 von dem 


1) Bes. II 11, 1. III 12, 2f. VI 11, 12. 

2) Hic primus inflerit orationem. 

3) Quanquam is primus inclinasse eloquentiam dicitur, . . . vel ob hoc 
memoria dignum, quod ultimus est fere ex Atticis qui dici possit orator. 

4) Auf rómischem Gebiete sah zwar Cicero einen Sturz der Redekunst für 
die Zukunft voraus, konnte ihn aber doch natürlich nicht práliminieren. 

5) c. 19 init., c. 26 med. 


QUINTILIAN UND DER REDNERDIALOG DES TACITUS. 261 


Alter der eigenen; wie hier die Ausdrücke camescere und senectus 
zeigen, versteht er auch hier unter maturitas die den Abfall be- 
dingende Überreife. Freilich, Quintilian XI 1, 31 f. will darunter die 
abgeklärte. gelassene Sprechweise verstanden wissen; denn er braucht 
diese Umdeutung, um XII 1, 20 von Cicero behaupten zu können: 
melius dicere certe data longiore vita et tempore ad componendum 
securiore potuisset; so schließt er denn daran auch die Folgerung, 
es habe ihm zur Vollkommenheit noch einiges gefehlt. Was Wunder 
also, wenn Aper in mutwilliger Übertreibung des Lobes der gegen- 
wärtigen Redekunst und der Herabsetzung der antiken sich c. 22 
die Steigerung erlaubt: utique in iis orationibus, quas iam senior et 
iuxta finem vitae composuit, id est, postquam magis profecerat et 
experimentis didicerat, quod optimum dicendi genus esset? 

His fere veteres facultatem dicendi exercuerunt. assumpta tamen a 
dialecticis argumentandi ratione, sagt Quintilian II 4, 41, nachdem er 
die Elementarübungen in der Rhetorenschule — denn den eigent- 
lichen Unterricht in dieser behandelt er erst vom dritten Buche an 
— besprochen; Aoc sibi illi veteres persuaserant, schließt Messalla 
c. 31 init. seine Ausführung über das Streben der Alten nach uni- 
verseller Bildung, das in der Gegenwart durch das Übergewicht der 
Rhetorenschule gänzlich verdrängt, aber nicht ersetzt sei. Über das 
Verhältnis dieser Stellen zueinander ist wohl kein Wort nötig. Und 
beide Autoren wissen, was diesen Unterschied hervorgerufen: nam 
fictas ad imilationem fori consiliorumque materias apud | Graecos 
dicere circa Demetrium Phalerea institutum fere constat, fährt Quin- 
tilian fort: Latinos vero dicendi praeceptores extremis L. Crassi tem- 
poribus coepisse Cicero auctor. est: quorum insignis maxime Plotius 
fuit. Und Messalla: ad hoc efficiendum intellegebant opus esse, non 
ut in rhetorum scholis declamarent nec ut fictis nec ullo modo ad 
veritatem accedentibus controversiis linguam modo et vocem exercerent. 
Natürlich kann Quintilian seine Rhetorschule und die Rhetorik nicht 
tadeln oder heruntersetzen; erstaunlich ist es nur, daß er sich für 
die Einführung des lateinischen Rhetorunterrichtes auf Cieero zu 
berufen wagt, der an der Stelle, die Quintilian im Auge hat !), sich 
so ausdrückt: etiam Latini, si dis placet, hoc biennio magistri dicendi 
exstiterunt; quos ego censor edicto meo sustuleram, mon quo, ut nescio 
quos dicere aiebant, gent ingenia adulescentium nollem, sed contra 
ingenia, obtundi nolui, corrobararı impudentiam ... Hoc, cum impu- 
dentiae ludus esset, putavi esse censoris ne longius id. serperet. provi- 


— 


!j Deor. III 93. 
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dere. Aber Quintilian darf sich der zu eigenem Nutz und Frommen 
vorgenommenen Neutralisierung der Worte Ciceros nicht lange freuen: 
schonungslos hält Tacitus sie mit dem nachdrücklichen ut ait Cicero 
„so sagt Cicero" c. 35 ihm vor Augen!) Als bezeichnend für diese 
Geistesrichtung Quintilians mag nur ein Moment noch angeführt sein, 
daß er I pr. 4 als wahrscheinlichsten Grund dafür, daß andere, z. B. 
Cieero, den er allerdings nicht nennt, den Elementarunterricht nicht 
behandelten, obwohl er notwendig sei, den anführt, daß er keine 
Gelegenheit biete, mit seinem Geistesreichtum zu prunken. 

Cic. Or. 12 fateor me oratorem, si modo sim aul eliam quicumque 
sim, non ex rhetorum officinis, sed ex Academiae spatiis exstitisse. 

Qu. XII 2, 23 Nam M. Tullius non tantum se debere scholis 
rhetorum quantum Academiae spatiis frequenter ipse testatur. 

Dial. c. 32 et Cicero his, ut opinor, verbis refert, quidquid in 
eloquentia effecerit, id se non rhetorum (officinis), sed Academiae 
spattis consecutum. 

Mag man nun dem kritischen Standpunkte Gudemans (Komm. 
32, 12) folgen, das glücklich gewonnene officinis wieder über Bord 
zu werfen, jedenfalls macht Quintilian aus dem Bekenntnis Ciceros, 
er sei durch die Philosophie geworden, was er als Redner sei, nicht 
durch theoretische rhetorische Bildung, die seinen Zwecken dienende 
Erklärung, daß er nicht so viel der Rhetorik wie der Philosophie 
zu verdanken habe, und wird dieser Entstellung durch Tacitus mit 
dem wieder berichtigenden ut opinor überwiesen. Daß dabei Quin- 
tilians rhetorische Empfindlichkeit so weit ging, Ciceros officinis durch 
das harmlosere scholis zu ersetzen, bemerkt Gudeman selbst a. a. O. 


1) At nunc adulescentuli nostri deducuntur. in scholas istorum, qui rhetores 
vocantur; quos paulo ante Ciceronis tempora exstitisse nec placuisse maioribus 
nostris ex eo manifestum est, quod a Crasso et Domitio censoribus cludere, ut ait 
Cicero, ludum impudentiae iussi sunt. Es war überflüssig, daß Gudeman offenbar 
in stiller Polemik gegen diese und die im folgenden behandelte Stelle, die ich in 
meiner Ausgabe als Beweis für meine Ansicht vorbrachte, Stellen sammelte 
(Komm. 32, 12), um nachzuweisen, daß man Schaltsátze, wie uf ait, ut opinor, 
auch gebrauchen kann, um eine Vermutung einzuleiten oder den Schein der Ge- 
lehrsamkeit fernzuhalten; ich erspare mir sogar jetzt, Stellen dafür anzuführen, 
daß solche Schaltsátze auch zur urbanen Berichtigung gebraucht werden, weil 
dieses wie jenes Gemeingut aller Sprachen ist und nur unbefangene Prüfung ent- 
scheiden kann, ob diese oder jene Anwendung vorliegt. Und in unserem Falle 
wie bei der folgenden Stelle liegt die Sache klar und der Versuch Gudemans, 
solche Parallelen ihrer Bedeutung zu entkleiden, erscheint mir, wie Gudeman 
sich S. 75 bezüglich meiner auszudrücken beliebt, als eine „jener philologischen 
Unverstándlichkeiten, die wir schon so oft da getroffen haben, wo es galt, sich 
eines unbequemen Zeugnisses um jeden Preis zu entledigen". 
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Die Erwähnung einer kleinlichen Toilettefrage unter den großen 
Erscheinungen der Verfassungsänderung c. 39 als Ursache des Ver- 
falles der Redekunst, während sie doch höchstens als Symptom in 
Betracht kommen konnte, macht allerdings, wie der Verfasser vor- 
aussetzt, einen einigermaßen komischen Eindruck. Wenn er aber 
erklärt, sie nur deshalb vorzubringen, um eben Lachen zu erregen, 
so weiß er sich jedenfalls über die Darstellung solcher Fragen mehr 
erhaben als Quintilian XI 3, 137 vgl. XII 10, 21, der dort dieselbe 
Frage allen Ernstes mit Vorschriften bedenkt und dabei in noch 
nebensächlicheren Dingen gegen Plinius den Älteren zu polemisieren 
sich nicht versagt!) Es ist also klar, daß die Kleinigkeitskrämerei 
Quintilians mit dieser Bemerkung lächerlich gemacht werden soll; - 
eine umgekehrte Beziehung wenigstens könnte nicht angenommen 
werden, noch weniger, meine ich, eine Beziehungslosigkeit. Dabei 
lernen wir in der Kritik der Gebrechen wieder den Unterschied der 
beiden Autoren kennen: Vorschriften und Wünsche bei Quintilian, 
höchstens gelegentlich, wie hier XI 3, 145 mit dem resignierten Ge- 
ständnis fiuntque adhuc peius aliqua garniert, objektive Tatsächlich- 
keit bei Tacitus. 

Cicero behauptet De or. I 14, wo Crassus dessen Ansicht aus- 
spricht, und ähnlich ib. 30. 31. IL 33. 35. Or. 141. Br. 45, die Rede- 
kunst sei ein Produkt äußerer und innerer Ruhe des Staatswesens, 
daher für sie bei äußeren und inneren Unruhen, aber auch unter den 
Banden einer absoluten Herrschaft kein Raum; die Voraussetzung 
für ihre Entstehung sei die Freiheit des Volkes und geordnete 
politische Verhältnisse, bei deren Schaffung sie selbst am krüftigsten 
mithelfe, wie sie denn gleich in der Urzeit den Zusammenschluß der 
Menschen zu Gemeinwesen bewirkt habe; sie rüttle das Volk aus der 
Erschlaffung auf und schränke dessen Zügellosigkeit ein. In der 
Rhet. I 1—5 und (durch Scävola) in De or. I 38 ff. finden wir in 
Kürze die Gründe derer angeführt, welche die kulturelle Mission der 
Redekunst anzweifelten und deren für manche Staaten, politische 
Perioden und Redner gefährliche Wirkungen hervorhoben; aber 
Cicero-Crassus erklärt diese Erscheinungen durch den Mangel an 
Weisheit: die Verbindung mit der praktischen Weisheit?) und der 
Philosophie?) mache die Redekunst heilsam und als ars bene dicendi 
nach der blendenden Formel der Stoiker zur Tugend. Diese Voraus- 
setzung Ciceros nötigt uns, an den Stellen, wo er von der Wirkung 

1) XI 3, 143, 148. 


2) Rhet. I 1. 
3) De or. III 65, 142. 
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der Mode muf die Menge, also von der Überredungskanst Lade: i. 
entsprechend dem ethischen Charakter, den er ihr zutelit. eine 
wenigstens in der Absicht des Redners liegende sittliche BeeinZassurg 
anzunehmen, Ähnlich ist es, wenn Antonius De or. I 260 vg!. 213. 233 
dun Rodnor ala den definiert, der accommodate ad persua-ion 1a m 
possil dicere, well or dabei voraussetzt, daß nur ein bonus rir zar 
Hoodbiertitigheit nufzumuntern sei?), offenbar im Anschluß an Catos 
(ill nun orator est. vir bonus dicendi peritus. So sehen wir bei 
(ptn den. ethischen Gehalt der Redetátigkeit in jedem Falle ais 
Urnnedinpe angenommen. Daß nun Quintilian mit Ciceros Ausführung 
he din politiselie Kompetenz der Redekunst begreiflicherweise nichts 
nid ulnnpou wollte und nur deren Mission, die Menschen zu Gemein- 
wesety ya veremiten, beibehielt?)), nehmen wir ihm nicht übe:: er 
svhiieh unter Domitian, Am die Stelle jener tritt bei ihm eine aus- 
Puth Iiche Verteidigung des sittlichen Charakters der Redekunst gegen 
vivlinchn Angna, besonders im 15., 16., 17. und 22. Kapitel des 
wakan Buches, wo er über Zweck und Wesen der Redekunst, über 
deren Nitzlwehlent, Kunstnäßiekeit und tugendliche Art, und im 
E. hapitel dos zwölften Buches, wo er über die notwendig sittliche 
Qualitül den Meduers spricht, Auch er gibt wie Cicero die Möglich- 
heit, den Milbruuchen der Redekunst zum Verderben anderer zu *), 
uber er. erldiärt diese wie die Stoiker, ohne sich jedoch auf sie zu 
hezielien, nli neientia bene dicendi") und folgert daraus, obwohl bene 
un sich aueh din fnehliehe, nieht die moralische Tüchtigkeit be- 
zuehnen könnte"), die Sittliehkeit des Redners?); diesen definiert er 
dann mit Berufung nuf Cato wie Antonius bei Cicero als vir bonus 
dicendi peritus") und gibt die Redekunst, wie er behauptet, auf Grund 
eigener und verstindlicherer Darlegung nach dem Gehalte der Werke 
selbst. im Gegensuntze zur Spitzlindijrkeit der Philosophen °), in Wahr- 
heit aber ganz im Sinne des Antonius t°) oder des Crassus !!), der diesen 
1) Rhet. I 6. De or. I 138, 260. II 70, 178. Or. 69. 
3, De or. Il 86. 
3) II 16, 9. 
4 II 10, 2. lE 10, 1f. 
5) 11 15, 348. 
6) Cic. De or. ll 5 bene dicere autem, quod est scienter et perite et ornate 
dicere. 

7) II 16, 11. 

8) XII 1, 1. 

9) II 20, 5. 8. 


10) De or. II 67. 
11) De or. I 141. 
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Stoff ausdrücklich als Tradition bezeichnet!), und durch sophistische 
Verwendung des Ausdruckes virtus im Sinne persönlicher „Tüchtig- 
keit” als Tugend aus, nicht ohne dafür Crassus’ Definition?) zu 
zitieren), der doch dort den Begriff der Tugend in stoischem Ge- 
dankengange ermittelt hatte. Deshalb wehrt er sich entschieden 
gegen die Erklärung der Redekunst als Kunst oder Fähigkeit zu 
überreden, die, wie erwähnt, selbst Cicero, aber unter Voraussetzung 
der Ethik, aufstellt*), und besonders also gegen Athenäus, der sie ge- 
radezu ars fallendi nennt’), und Celsus, der ihr keine Rücksicht auf 
die Moral, sondern nur auf den Erfolg zuschreibt®), muß aber 
II 17, 36 zugeben, daf die Redekunst zuweilen Falsches und Lügen 
vorbringt und zur Erzielung des Erfolges durch Erregung von Leiden- 
schaften die Wahrheit verdunkle?). Er rechtfertigt dies Il 17, 28 
mit der Unerfahrenheit der Volksrichter, die gerade zu dem Zwecke 
getäuscht werden müßten, um nicht zu irren, ib. 26 mit der Skrupel- 
losigkeit auf gegnerischer Seite, ib. 32f. 45 mit der Schwierigkeit 
des Rechtsfalles und der Rücksicht auf das Gemeinwohl, XII 1, 36. 39 
mit der löblichen Absicht, die einem Verbrechen zu grunde lag, 
II 20, 2. Il 16. 1f. mit der Ansicht der Stoiker, die ja auch Cicero 
zu der seinigen gemacht, II 17, 41 mit der Rücksicht auf das Staats- 
interesse: seien solche Gründe vorhanden, so sei der Redner, auch 
wenn er lüge, doch ein sittlicher Mann?) Unter den wirksamsten 
Geisteseigenschaften, die den Erfolg der Rede verbürgten, führt er 
XII 5, 1f. die Geistesgegenwart, den Mut an (praestantia animi), 
der weder durch Furcht noch durch làrmendes Geschrei noch durch 
den Respekt vor angesehenen Zuhörern oder durch Schüchternheit 
geschwächt werde; dagegen bezeichnet er als verabscheuungswürdig 
die diesen Schwächen entgegengesetzten Gebrechen der confidentia, 
temeritas, improbitas, arrogantia; und so warnt er auch VI 1. 14 
den Redner, dem Richter gegenüber contumax, arrogans und securus 
(= confidentia) zu sein. Die Arroganz, er nennt sie auch iactatio, 
charakterisiert er XI 1, 16. 27 und widmet den Abschnitt 17—24 
der Erörterung, daß Cicero, der in diesem Punkte viel getadelt wurde, 


1) ib. 137. 

?) De or. III 55. 

3) II 20, 9. 

4) Er polemisiert also mit Unrecht II 15, 5 gegen Ciceros Definition. 
5) II 16, 23. 

6) ib. 82. 

7) V pr. 1, vgl. Cic. De or. II 70. 178. Or. 69. 

8, XII 7, 7. 1 38. 
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mehr mit seinen Taten als mit seiner Redekunst prahlte und auch 
dies häufig (plerumque) nicht ohne einen vernünftigen Grund; nur in 
seinen Gedichten sei er übers Maß hinausgegangen. Quintilian zitiert 
hier mit auffälliger Beflissenheit jene Stellen, die Cicero von seinen 
Feinden am meisten übel genommen und vorgeworfen wurden. Auch 
XII 1, 20 sagt er von ihm, daß er minime contemptor sui war. Daß 
nur ein sittlicher Mann Redner sein dürfe, begründet er XII 1, 1f. 
einerseits wie Cicero damit, daß in den Händen eines unsittlichen 
Menschen die'Redekunst staatsgefährlich wäre, anderseits durch 
den Trugschluß: wenn die Natur mit der Rednergabe sociam scelerum, 
adversam innocentiae, hostem veritatis inventt, so hätte sie an den 
Menschen nicht als Mutter, sondern als Stiefmutter gehandelt. 

Stellen wir nun die Anschauungen Tacitus’ im Dialoge denen 
Ciceros und Quintilians gegenüber, so sehen wir erstens, daß Tacitus 
mit sichtlicher Beziehung auf Cic. De or. I 64!) und I 138. 260°), 
aber im Gegensatz zu Quintilian, der ja auch lI 15, 5f. gegen Cicero 
polemisiert, c. 30 den Redner als den erklärt, qui . . . pulchre et 
ornate et ad persuadendum apte dicere pro dignitate rerum, ad utili- 
tatem temporum, cum voluptate audientiwm possit. c. 40 aber lehnt 
Tacitus sowohl Ciceros politische als Quintilians moralische Beurteilung 
der Redekunst rundweg ab, und zwar so, daß nach dem ersten Satze 
(von de otiosa bis gaudeat), der die wiederholte Voraussetzung Ciceros 
von dem ausschließlichen Gedeihen der Redekunst in Zeiten äußerer 
und innerer Ruhe zurückweist, jedes Wort auf eine bestimmte 
Wendung Ciceros oder Quintilians, oft beider, geht. ,Jene grofe und 
augenfällige Redekunst ist" nach 


Cicero: alumna iam bene constitutae Tacitus: alumna licentiae, quam stulti 


civitatis (Rep. 168 nimia licentia, 
quam illi libertatem putant; Br. 7 
bene moratae et bene constitutae 
civitatis), 

pacis comes oliique socia 

(Quint. socia scelerum) 

languentis populi incitatio et effre- 
nati moderatio 


Quintilian (frei von): confidentia, impro- 


bitas 
hostem veritatis 


libertatem vocant (c. 41 non emen- 
datae nec usque ad votum compo- 
sitae civitatis argumentum) 

comes seditionum, 

effrenati populi incitamentum, 


sine obsequio, (s. o. alumna licentiae) 


sine veritate, 


1) is orator erit, .. . qui... . prudenter et composite et ornate et memo- 


riter dicet cum quadam actionis etiam dignitate sowie einige belanglose Zitate 
aus anderen Stellen Ciceros. 
2) qui accommorl!- ^? persuadendum possit dicere. 
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contumax contumax, 
temeritas temeraria, 
arrogantiae, arrogans arrogans, 
Cicero: nec enim in constituentibus quae in bene constitutis civitatibus 
rem publicam (nec in bella gerenti- non oritur. 


bus ac regum dominatione devinctis) 
nasci cupiditas dicendi solet. 


Das Verhältnis der Dialogstelle zu Ciceros und Quintilians Aus- 
führungen ist so, daß die von Cicero angeführten Vorzüge der Rede- 
kunst in ihr Gegenteil verkehrt, ihre Fehler dagegen, die Quintilian 
gern beseitigt wissen möchte, als tatsächlich vorhanden ihr zuge- 
schrieben werden. Dabei sind Ciceros und Quintilians Urteile so 
‘kunstvoll ineinander verarbeitet, daß Quintilians Gedankenkomplex 
durch Ciceros Ausführungen umrahmt, beide aber in der schärfsten 
Form des Gegensatzes abgelehnt erscheinen. Da nun die Polemik, ja 
Persiflage Ciceros augenfällig ist, muß auch Quintilian in diese Ab- 
siehtlichkeit der Widerlegung mit einbezogen werden. Wäre der 
Dialog vor der Institutio erschienen, so müßte sich bei Quintilian 
gegen dessen radikale Verurteilung der Redekunst als eine der jüngsten 
Kundgebungen doch noch weit eher als gegen Athenáus und Celsus 
oder gegen die Kleinigkeitskrámerei des älteren Plinius eine kritische 
Bemerkung finden, zumal es sich im Dialog nicht um einzelne Be- 
hauptungen und Definitionen, sondern um die Gesamtheit der Rhetorik, 
der Rhetorenschule, der Redekunst, des Rednerberufes und nicht 
zuletzt um Quintilians Lebenswerk handelte. In Ergänzung dieser 
Gegenüberstellung sei nur noch darauf verwiesen, daß Quintilians 
abfällige Äußerung über Ciceros Eitelkeit als Dichterling im Dialog 
durch Aper c. 21 fin. vertreten ist. 

Cicero stellt De or. I 13 Br. 50 Or. 141 fest, daß die Griechen 
den Römern in der Redekunst überlegen waren und hier wieder be- 
sonders Athen; denn etwa Epaminondas ausgenommen habe es weder 
in Theben noch in Argos noch in Korinth und vollends in Sparta 
einen Redner gegeben; dagegen habe sich diese Kunst von Athen 
aus über die Inseln (Rhodus) und Kleinasien verbreitet; in Rom habe 
sie immer den ersten, die Rechtskunde den zweiten Platz einge- 
nommen. Die Tatsache, daß die Redekunst ihren Vertretern und den 
Staaten verderblich sein könne, wird, wie erwähnt, Rhet. I 1—5 und 
De or. I 35 — 44 offen erörtert und mit dem Mangel an Philosophie 
begründet und als Beispiele dafür die Gracchen!) angeführt; wie eine 


1) De or. I 38. III 226. Br. 103; freilich, Rhet. I 5 werden sie noch nicht 
getadelt. 
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Vorahnung seines eigenen Endes liest sich Br. 330, obwobl hier 
interitus auf den Staat geht. 

Eine vergleichende Betrachtung der Griechen und Römer und 
unter den ersteren der Lazedämonier und Athener mit Rom hin- 
sichtlich der Redekunst findet sich auch bei Quintilian II 16, 4ff. in 
der Darlegung, daß die Gegner der Redekunst auf deren Schädlich- 
keit für einzelne Personen und Staaten verwiesen, so, daß die Laze- 
dämonier diese Kunst aus ihrem Staate verwiesen, die Athener da- 
gegen die Erregung der Leidenschaften verboten. Zur Widerlegung 
dieser Anklage verweist Quintilian auf die stets glänzende Stellung 
der Redner in Rom!) und darauf, daß es auch in anderen Künsten 
Schädlinge gab, z. B. unter den Beamten (magistratus) die Gracchen (!), 
Saturninus, Glaueia, unter den Feldherrn Flaminius; man dürfe also 
die Redekunst allein dafür nicht verantwortlich machen (5—6). Er 
rechtfertigt XII 1, 14 Demosthenes und Cicero gegen Verdächtigun- 
gen ihres Charakters; letzteren nimmt er besonders mit Rücksicht 
auf dessen Verdienste?) um den Staat und sein rühmliches Lebens- 
ende, welches der Tapferkeit nicht entbehrte?), in Schutz. Uns inter- 
essiert hiebei vornehmlich, daß er neben Sparta Athen als redner- 
feindlich (!) Rom gegenüberstellt, daß er den Vorwurf der Staats- 
gefährlichkeit der Redekunst durch den Hinweis auf andere Künste 
abzulenken und von der Verantwortung für die Tätigkeit der Redner 
die Redekunst entlasten will, indem er die Gracchen als , Beamte" 
neben den Feldherrn Flaminius stellt, während er doch bei Cicero 
die Verurteilung der Politik der Gracchen mit deren Anerkennung 
als glänzende Redner hätte vereinigt finden können; endlich daß er 
beim Tode Ciceros nur an dessen Mut zu denken vermag. 

Im Dialog erscheinen die Staaten wieder im Sinne der topo- 
graphischen Erörterung Cieeros über die Redekunst richtig gruppiert 
mit dem Nachweise, daß die Blüte der Redekunst in Athen, Rhodus 
und zur Zeit der entarteten Republik in Rom mit der politischen 
Zügellosigkeit, die Bedeutungslosigkeit der Redekunst in Kreta und 
Sparta mit der strammen politischen Zucht dieser Staaten, bei den 
Mazedoniern und Persern mit der festen Regierungsform, vielleicht 
mit Anspielung auf Cic. Br. 45 regum dominatione devinctis, be- 
gründet wird; die Verderblichkeit gerade der üppigsten Redekunst 
für Redner und Staat aber wird an zwei markanten Beispielen nach- 


1) ib. 8; also wieder ein Trugschluß! 
3) Vgl. II 16, 7. 
3) XII 1, 17. 
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gewiesen, den Gracchen und Cicero (c. 40). Wer möchte eine solche 
Summe von Richtigstellungen im Dialog vor die tendenziós gefärbte 
Darstellung Quintilians setzen? In der Art der Kritik und Polemik 
aber verrät den Historiker und Pragmatiker die Korrektur der ein- 
Sep formalen Betrachtungsweise durch Aufdeckung des historischen 
Lusammenhanges. 

Cie. Fin. 5, 53 erörtert im Anschluß an Aristoteles das Fortleben 
der Philosophen nach der Loslósung vom Körper. Mit Quintilian und 
Tacitus können wir wohl nur seine durch Augustinus’ Verdienst ziemlich 
vollständig erhaltene Auseinandersetzung gleichen Inhalts im Horten- 
sus!) in Beziehung setzen. Getreu seiner Auffassung von dem sitt- 
lichen Charakter der Redekunst denkt er sich hier den Redner und 
den Philosophen friediieh vereint in der Erkenntnis und dem Wissen 
der Natur; denn da sie des sündigen Lebens ledig seien, so seien 
sowohl die Tugenden als die forensische Redekunst, deren Voraus- 
setzungen mit jenem wegfallen, überflüssig. Nach Sen. ep. 90, 5 hatte 
Posidonius, der Verfasser eines Protreptikus, aus dem auch Cicero für 
seinen Hortensius reichlich geschöpft zu haben seheint?), wohl nicht 
ohne Rücksicht auf Plato und Aristoteles dieses hypothetische Bild 
rasiert, indem er jene sittlich vorbildlichen Zustände in das viel- 
brsungene goldene Zeitalter verlegte, in welchem nach seiner Ansicht 
Weise die Regierung führten, Übeltaten vorbeugten, dem Volke mit 
Rat und Tat beistanden; erst durch die allmählich sieh einschleichen- 
den Laster sei jener [dealstaat verloren gegangen und die Philosophie 
as Streben nach Weisheit sowie die sühnende Redekunst notwendig 
geworden. Es ist nicht eben nachzuweisen, dal Cicero auch diese Dar- 
stellung im Hortensius verwendete; da aber Quintilian ideale Rechts- 
zustände, Tacitus sogar einen ldealstaat, beide wie Aristoteles und 
Cieero in hypothetischer Form, beide mit Voraussetzung des Ein- 
fusses der Weisen annehmen, so liegt es bei ihrer so oft vor Augen 
tretenden Bezugnahme auf Cicero nicht fern, auch für diese Partie 
den Hortensius als Quelle anzunehmen. Wie sie sich nun zu dieser 
Quelle verhalten, ist wieder für beide charakteristisch. Quintilian 
kann natürlich weder die Gleichstellung noch die Überordnung der 
Philosophen über die Redner brauchen, noch die hypothetische An- 
nahme eines sittlich besseren Staates, noch die Vorbildiiehkeit eines 
Wesen als Ideal eines Regenten, da für ihn Domitian mit allen vor- 
züglichen, ja göttlichen Eigenschaften ausgestattet sein muß (IV pr. 
—_ 

H fr. 50 M. 


*) Hartlich De protrepticorum ... indole p. 283 u. 21 ff. 
„Weser Studien”, NANVIL Jahrg 19 
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2—5); für ihn ist die Redekunst ein Politikum und als solches un- 
bedingt zu fördern. So benützt er denn diese Partie dazu, um ver- 
schiedene Umstände, auf welche die gefährlichsten Angriffe gegen die 
Redekunst gerichtet sind, auf Faktoren überzuwälzen, für welche 
weder dem Staate, noch dem Herrscher, noch der Redekunst eine 
Verantwortung beigemessen werden kann. Und so klagt er II 17, 28 
und XII 10, 53, daß oft ungebildete Leute aus dem Volke urteilen, 
die eben zu dem Zwecke getäuscht werden müßten, um keinen Rechts- 
irrtum zu begehen; „wenn aber,” so sagt er, „Weise richteten, Weise 
die Ansprachen ans Volk richteten, jede beratende Körperschaft aus 
Weisen bestünde, wenn Mißgunst, Protektion, Voreingenommenheit, 
falsche Zeugenschaft ausgeschlossen wären, so wäre nur wenig Raum 
für die Redekunst, man könnte die Reden Ciceros und selbst des 
viel knapperen Demosthenes bedeutend zustutzen: denn es entfiele 
die Notwendigkeit, Affekte zu erregen oder durch die Schönheit der 
Rede Wirkung zn erzielen: man brauchte nur die Tatsachen und 
Beweise aufzuzählen”. Die forensische Redekunst wäre aber, wie man 
sieht, nach Quintilians Anschauung auch dann noch unentbehrlich. 
Eigentümlich ist dabei Quintilian in seiner ganzen Darstellung, be- 
sonders in den Abschnitten über die Nützlichkeit, Kunstmäßigkeit 
und den Stoff der Redekunst'), die Verwendung von Bildern aus der 
Medizin. Da ist es nun doch wohl kein Zufall, wenn Tacitus, nach 
Feststellung der gegenwärtigen Gebrechen im Staate, der gemein- 
samen Vorlage treuer, das Bild vom monarchischen sittlichen Ideal- 
staate, und zwar verschärfend in irrealer Form, wieder aufnimmt, 
in diesem die Redner für ebenso überflüssig erklärt wie die Ärzte 
bei Gesunden und an diesem Bilde die Schäden der notwendigen Ein- 
richtungen des realen Staates ermißt. Die Überflüssigkeit der Rede 
ergibt sich dabei sowohl im genus deliberativum (Senat und Volk) 
als im genus iudiciale (Anklage nnd Verteidigung); das genus demon- 
strativum (laudativum und vituperativum), welches Quintilian III 7, 1 
gegen Aristoteles und Theophrast polemisierend der forensischen 
Redekunst einverleiben will, kónnte nach Ansicht des Tacitus dem- 
nach als einzige Redegattung auch in der Prosa bestehen bleiben: 
es ist das genus, das bene facta canit, non male admissa defendit ?), 
sel es in der Poesie, in der Philosophie oder in der Geschichtschrei- 
bung. So knüpft also der Dialog im Schlusse wieder an den ersten 


1) II 16, 5. 17, 9. 17. 21. 25. 39. 
3) c. 12, vgl. Ann. III, 65 ne virtutes sileantur, utque pravis dictis factisque 
ex posteritate et infamia metus sit. 
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Teil an, überall die Widerlegung Quintilians im großen und in Einzel- 
heiten im Auge behaltend. 

Dies sind meine hauptsächlichsten Gründe für die Überzeugung, 
der Dialog des Tacitus sei nach der Institutio Quintilians und zum 
Zwecke deren Widerlegung zu einer Zeit geschrieben, wo Tacitus 
sich der Geschichtschreibung zuwandte uud seine prinzipiellen An- 
schauungen über Fragen, die das Werk Quintilians neu zur Diskussion 
gestellt hatte, in einer eigenen Monographie behandeln wollte, um 
nicht das Gefüge seines groDen Geschichtswerkes damit belasten zu 
müssen. Sie schienen mir auch in dem Auszuge, den die Einleitung 
meiner Ausgabe!) brachte, einer objektiven Kritik standhalten zu 
kónnen und die Titushypothese unhaltbar zu machen. Sollte dies 
nunmehr der Fall sein, 80 kónnte die Frage, in welchem Jahre dann 
der Dialog anzusetzen sei, jedenfalls kein Argument gegen jenes Er- 
gebnis sein. 


Wien. R. DIENEL. 


1) Meisterwerke der Griechen u. Rómer, Bd. XII, Graeser-Teubner, Wien- 
Leipzig 1908. 


19* 


268 R. DIENEL. 


Vorahnung seines eigenen Endes liest sich Br. 330, obwohl hier 
interitus auf den Staat geht. 

Eine vergleichende Betrachtung der Griechen und Römer und 
unter den ersteren der Lazedämonier und Athener mit Rom hin- 
sichtlich der Redekunst findet sich auch bei Quintilian II 16, 4 ff. in 
der Darlegung, daß die Gegner der Redekunst auf deren Schädlich- 
keit für einzelne Personen und Staaten verwiesen, so, daß die Laze- 
dämonier diese Kunst aus ihrem Staate verwiesen, die Athener da- 
gegen die Erregung der Leidenschaften verboten. Zur Widerlegung 
dieser Anklage verweist Quintilian auf die stets glänzende Stellung 
der Redner in Rom!) und darauf, daß es auch in anderen Künsten 
Schädlinge gab, z. B. unter den Beamten (magistratus) die Gracchen (!), 
Saturninus, Glaucia, unter den Feldherrn Flaminius; man dürfe also 
die Redekunst allein dafür nicht verantwortlich machen (5—6). Er 
rechtfertigt XII 1, 14 Demosthenes und Cicero gegen Verdächtigun- 
gen ihres Charakters; letzteren nimmt er besonders mit Rücksicht 
auf dessen Verdienste?) um den Staat und sein rühmliches Lebens- 
ende, welches der Tapferkeit nicht entbehrte?), in Schutz. Uns inter- 
essiert bebe vornehmlich, daß er neben Sparta Athen als redner- 
feindlich (!) Rom gegenüberstellt, daß er den Vorwurf der Staats- 
gefährlichkeit der Redekunst durch den Hinweis auf andere Künste 
abzulenken und von der Verantwortung für die Tätigkeit der Redner 
die Redekunst entlasten will, indem er die Gracchen als „Beamte” 
neben den Feldherrn Flaminius stellt, während er doch bei Cicero 
die Verurteilung der Politik der Gracchen mit deren Anerkennung 
als glänzende Redner hätte vereinigt finden können; endlich daß er 
beim Tode Ciceros nur an dessen Mut zu denken vermag. 

Im Dialog erscheinen die Staaten wieder im Sinne der topo- 
graphischen Erörterung Ciceros über die Redekunst richtig gruppiert 
mit dem Nachweise, daß die Blüte der Redekunst ın Athen, Rhodus 
und zur Zeit der entarteten Republik in Rom mit der politischen 
Zügellosigkeit, die Bedeutungslosigkeit der Redekunst in Kreta und 
Sparta mit der strammen politischen Zucht dieser Staaten, bei den 
Mazedoniern und Persern mit der festen Regierungsform, vielleicht 
mit Anspielung auf Cie. Br. 45 regum dominatione devinclis, be- 
gründet wird; die Verderblichkeit gerade der üppigsten Redekunst 
für Redner und Staat aber wird an zwei markanten Beispielen nach- 


1) ib. 8; also wieder ein Trugschluß! 
?) Vgl. II 16, 7. 
3) XII 1, 17. 
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gewiesen, den Gracchen und Cicero (c. 40). Wer möchte eine solche 
Summe von Richtigstellungen im Dialog vor die tendenziös gefärbte 
Darstellung Quintilians setzen? In der Art der Kritik und Polemik 
aber verrät den Historiker und Pragmatiker die Korrektur der ein- 
seitig formalen Betrachtungsweise durch Aufdeckung des historischen 
Zusammenhanges. 

Cic. Fin. 5, 53 erörtert im Anschluß an Aristoteles das Fortleben 
der Philosophen nach der Loslösung vom Körper. Mit Quintilian und 
Tacitus können wir wohl nur seine durch Augustinus’ Verdienst ziemlich 
vollständig erhaltene Auseinandersetzung gleichen Inhalts im Horten- 
sius!) in Beziehung setzen. Getreu seiner Auffassung von dem sitt- 
lichen Charakter der Redekunst denkt er sich hier den Redner und 
den Philosophen friedlich vereint in der Erkenntnis und dem Wissen 
der Natur; denn da sie des sündigen Lebens ledig seien, so seien 
sowohl die Tugenden als die forensische Redekunst, deren Voraus- 
setzungen mit jenem wegfallen, überflüssig. Nach Sen. ep. 90, 5 hatte 
Posidonius, der Verfasser eines Protreptikus, aus dem auch Cicero für 
seinen Hortensius reichlich geschöpft zu haben scheint?), wohl nichi 
ohne Rücksicht auf Plato und Aristoteles dieses hypothetische Bild 
realisiert, indem er jene sittlich vorbildlichen Zustände in das viel- 
besungene goldene Zeitalter verlegte, in welchem nach seiner Ansicht 
Weise die Regierung führten, Übeltaten vorbeugten, dem Volke mit 
Rat und Tat beistanden; erst durch die allmählich sich eiuschleichen- 
den Laster sei jener Idealstaat verloren gegangen und die Philosophie 
als Streben nach Weisheit sowie die sühnende Redekunst notwendig 
geworden. Es ist nicht eben nachzuweisen, daß Cicero auch diese Dar- 
stellung im Hortensius verwendete; da aber Quintilian ideale Rechts- 
zustände, Tacitus sogar einen Idealstaat, beide wie Aristoteles und 
Cicero in hypothetischer Form, beide mit Voraussetzung des Ein- 
flusses der Weisen annehmen, so liegt es bei ihrer so oft vor Augen 
tretenden Bezugnahme auf Cicero nicht fern, auch für diese Partie 
den Hortensius als Quelle anzunehmen. Wie sie sich nun zu dieser 
Quelle verhalten, ist wieder für beide charakteristisch. Quintilian 
kann natürlich weder die Gleichstellung noch die Überordnung der 
Philosophen über die Redner brauchen, noch die hypothetische An- 
nahme eines sittlich besseren Staates, noch die Vorbildlichkeit eines 
Weisen als ldeal eines Regenten, da für ihn Domitian mit allen vor- 
züglichen, ja göttlichen Eigenschaften ausgestattet sein muß (IV pr. 


1) fr. 50 M. 
2) Hartlich De protrepticorum ... indole p. 283 u. 291 ff. 
„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 19 


Kritische Studien zu Seneea Rhetor. 
VI. 


Controv. X 1, 8: In Cn. Pompeium terra marique victorem fuit 
qui carmen componeret. Fuit aliquis, qui licentia carminis tres aura- 
tos currus contemneret. M. Bruti, sceleratissimi (calumniatoris), 
ewm eloquentia lacerat, cum quidem eius civili sanguine non inquinatas 
solum manus, sed infectas ait. M. Bruti wird von H. J. Müller 
richtig auf den M. Brutus bezogen, von dem Cicero Brut. 130 und 
De orat. Il 226 spricht, aber sonst scheint mir die Stelle von ihm 
nicht wiederhergestellt zu sein. Es ist gewagt, sceleratissimi für sa- 
cratissimi zu lesen, außerdem calumniatoris zuzusetzen und eum elo- 
quentia für neloquentia zu lesen. Sacratissimi hingegen wäre zu- 
treffend von Pompeius gesagt, der hier wie Cato und Metellus sehr 
ehrend erwähnt wird. Zu dem Ausdruck könnte man vergleichen 
Stellen wie Suas. 6, 5 humanorum operum custos memoria — in 
omnia le saecula sacratwm (nicht richtig Madvig: servatum) dabit; 
2, 9 quid interritos omni periculo quos memoria sacravit viros referam? 
6, 2 et illas — manus in pectus sacerrimum armavit; 7, 2, Contr. I 
praef. 10, VII 2, 6. Ich denke, daß Brutus für Bruti gelesen werden 
soll, sodann aber, daf eine Lücke nach sacratissimi vorliegt. Ich 
bin geneigt, der Stelle etwa folgende Form zu geben: M. Brutus 
sacratissimi (viri nome)n eloquentia lacerat, cum quidem . . . . 
Das handschriftliche Bruti konnte durch das folgende sacratissimi 
viri leicht veranlaft werden. 

X 1, 14: legunt argumenta patres et ossa liberorum coniectura 
dividunt; et illam: producite iam, sacerdotes, victimam. Für producite 
iam, das H. J. Müller gefunden hat, lesen die Handschritten pro- 
ductam. Ich glaube nicht, daß die Stelle hiemit erledigt ist. Die Auf- 
forderung producite — victimam hat hier, da es sich um umgebrachte 
Jünglinge handelt, keinen rechten Sinn. Auch die Vorschläge anderer 
sind unbrauchbar. Man wird sich hier gleichfalls für die Annahme 
einer Lücke entscheiden müssen. Wahrscheinlich wurde die Un- 
barmherzigkeit des Leno, der zehn Jünglinge ums Leben brachte, mit 
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der Kaltblütigkeit der ein Opfertier schlachtenden Priester verglichen. 
Ich beantrage zu lesen: ef illam: (occidit iuvenes, tamquam) pro- 
ductam sacerdotes victumam. Vgl. Contr. VII 5, 10 pater meus tam- 
quam paries perfossus est. Das Homoioteleuton -am hat m. E. die 
Lücke verschuldet. 

Weiter heißt es: ipse autem laudabat haec utique, (quae) 
docuerat. Die Verbindung -que quae findet sich bei Seneca äußerst 
selten, wohl wegen des Übelklanges. Dann aber erwartet man hier 
nicht einen Relativsatz, sondern vielmehr einen Kausalsatz, der an- 
geben móchte, warum Albucius die hier erwühnten Sentenzen Porcius 
Latros lobte. Ich empfehle deswegen zu schreiben: ipse autem lau- 
dabat haec utique, (quia similia) docuerat. 

15: Hermagoras dixit — in narratione: Dé tivoc Aavppedn, op 
oda. elyev Éy9pobc poset xappnoaotic xannyopeiv Öuvdwevos. Nach Her- 
magoras hatte der Ermordete, von dem in dieser Kontroversie die 
Rede ist, viel Feinde, und zwar aus zwei Gründen, erstens weil er 
freimütig und offen sprach, dann aber weil er Leute anzuklagen 
(xacm(opsiv, nicht %axnyopeiv, denn zum Schmähen ist keine Kunst 
nötig) wußte. Darnach ist wohl zu lesen: eiyev &q9pobz poset rappr- 
ouxotic (àv xal) xatnyopeiv duvanevos. Vgl. auch Contr. VII 3, 3 ex- 
perti estis patres accusare non posse; X 1, 11 non magis quem- 
quam adhuc accusare possum quam absolvere. Kai wollte schon Gertz 
ergánzen. 

2, 2: Ecce commilito ego tibi (esse) possum, cedere seni mon 
possum. Esse hat H. J. Müller zugesetzt und hiemit die Stelle m. E. 
wieder hergestellt. Nicht einverstanden würe ich mit dem neuen Ver- 
such Lindes esse für ecce zu schreiben und hinter tibi nichts zu er- 
gänzen. Denn ecce ist hier ganz zutreffend (dieselbe Interjektion kehrt 
S 5 aiunl ecce nunc quidam wieder), esse aber würe hier bel posse 
gegen Senecas Schreibweise am Anfange des Satzes. 

2, 17: illi me coegerunt — venire in iudicium: in quo quid 
habeo? ego iudicatus sum iuvenior. Mento dixit: timeo, me ob hoc 
ipsum patri vilior fiam ego: scimus, quam gloriosus sit. Ich sehe 
keinen Grund, warum in dem Satze me ob hoc ipsum patri vilior 
fiam noch ego hinzugesetzt werden sollte. Dies ego wird durch keinen 
Gegensatz erfordert. Auch wegen der Stellung am Ende des Satzes 
mißfällt dies Wort. Außerdem ist nicht zu übersehen, daß ob hoc ipsum 
durch nichts erklärt wird und somit unverständlich ist. Alles weist 
darauf hin, daß hinter fiam eine Lücke ist; ich ergänze sie: fiam, 
(si ei cess)ero. Für scimus heißt es in den Handschriften scia- 
mus. Da aber an ähnlichen Stellen nicht die erste Person (scimus), 
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sondern die zweite (scilis) vorkommt, schreibe ich hier für das über- 
lieferte sciamus vielmehr scifam]tis; sciam für sc? ist wohl durch 
das benachbarte fam bewirkt worden. Ich lese die Stelle: ne ob hoc 
ipsum patri vilior fiam, (si ei cess)ero: scitis, quam gloriosus sit. 
Vgl. Contr. II 2, 2 de spiritu agitur: scitis, quem ad modum suos 
amet; 3, 20 scitis periclitantes alieno arbitrio agere; VII 1, 10 scitis 
nihil esse periculosius quam etiam instructa navigia; IX 5, 11 medici 
veluerunt. quemquam admitti: scitis solere illos dicere ‘nec si pater 
venerit; 5b, 4. X 1, 1. 

In 8 18 folgt eine sehr schwierige Stelle: T'riarius hoc colore 
usus est: in iudicio volui tibi cedere, ut non imperasse videreris, sed 
vicisse, el cessi: defunctorie causam meam egi: sed motum sit filium 
(non) cedere, quia parem se illi non putabat. Diese Form der Stelle 
genügt nicht. Zunächst erfährt man nicht, was die Folge der nach- 
lässigen Prozeßführung seitens des Sohnes vor Gericht war. Dies 
darf nicht unerwähnt bleiben, da sonst die Worte defunctorie cau- 
sam meam egi keinen Zweck hier hätten. Der Sohn hatte absichtlich 
nachlässig und oberflächlich seine Sache vertreten, um den Vater 
den Prozeß gewinnen zu lassen. Dies hat wohl nichts gefruchtet, 
der Sohn hat doch den Sieg davongetragen. Er hat jedoch die 
Ehre für sich nicht behalten, sondern, wie er vorhin sagte, an den 
Vater abgetreten (cess?). Die Stelle ist nach egi entschieden lücken- 
haft und etwa so zu ergänzen: et cessi: defunctorte causam meam 
egi, sed (tamen vict. me rogante pronuntiaverunt iudices: 
vicit filius, sed) notum sit illum cedere. So kommt das überlieferte 
illum zu seiner Geltung und es ist auch nicht nótig, nom vor cedere 
einzuschalten. Der Ausfall der ergánzten Worte ist offenbar dadurch 
verursacht worden, daß der Abschreiber von sed famen zu sed notum 
ubgeirrt war. Wie weiter die Stelle gelautet hat, ist schwer zu sagen. 
So viel ist mir aber sicher, daß vor quia eine zweite Lücke sich 
findet, in der ein Satz enthalten war, der durch quia — non putabat 
begrüudet wurde. Die Stelle wäre etwa so zu ergänzen: (non cessit 
ante), quia patri es(se u)tile non putabat; vgl. oben $ 15. Für 
patri esse utile bieten die Handschriften parum est ile. Vgl. den 
Schreibfehler Suas. 6, 10 ut de (AB!) für utile. 

19: “statuam, inquit, tibi posui: Immo, ne possem umquam victum 
me oblivisci, ignominiam meam in aes incidisli. Aes lesen zwei min- 
derwertige Handschriften Dr, aber die bessere Überlieferung lautet 
eis (AV) und Ais. Ich halte diese für richtiger und ändere viel- 
mehr statuam in statuas, welcher Plural damit wahrscheinlich 
wird, weil Bildsäulen des hier gemeinten Vaters nicht nur im Thema 
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(praemio statuas patri pelivit), sondern auch in der Kontroversie 
selbst 8 10 ad statuas tuas confugiam erwähnt werden. Ich schreibe 
daher an dieser Stelle: ‘statuas — tibi posui: immo — ignominiam 
meam in eis incidisti. 

4, 2: Sua quoique calamitas tamquam ars adsignatur: huic 
recta membra sunt, et si nemo (mo)ratur, proceritas emicabit. Die 
Lesart moratur, wofür die maßgebende Überlieferung naturae lautet, 
halte ich für unberechtigt. Der betreffende Satz ist vielmehr unvoll- 
ständig überliefert. Ich ergänze das von den Handschriften Gebotene 
wie folgt: el si nemo naturae (vim adferet), proceritas emicabit; 
vgl. Contr. IX 5, 6 et medici alligant et corporibus nostris, ut me- 
deantur, vim adferunt; I 2, 2 vim adferebat mihi. 

Auch gegen die Lesart im folgenden: Huic (eximii oculi 
sunt): extirpentur radicitus muß ich Einspruch erheben. Der Ausfall 
der ergánzten Worte ist so allerdings sehr gut denkbar, aber eximius 
gebraucht Seneca sonst gar nicht, weswegen ein anderes sinnver- 
wandtes Attribut einzusetzen ist. Wahrscheinlich ist zu schreiben: 
huic (pulchri oculi sunt): extirpentur. radicitus. 

lm nächsten Paragraphen lesen wir: Interroga patres, utrum 
maluerint. eruantur, inquit, oculi illius, (illius) praecidantur manus. 
Das zweite illius wird von Bursian hinzugesetzt, aber Seneca hat 
schwerlich so geschrieben. Er meidet den Chiasmus, wenn dessen 
zwei inneren Glieder gleichlautend sein sollten. Ich móchte vorziehen: 
eruantur, inquit, (huius) oculi, illius praecidantur manus; vgl. $ 2 
huic elisa crura, illius — femina, contudit; 5 deme huic oculos, 
illi manus. Doch kann Seneca auch geschrieben haben: eruantur 
— oculi (huius), tllius praecidantur manus. 

Aus demselben Grunde kann auch Contr. VII 1, 17 die Lesart 
fatebor —, quod fortasse offensurum est aures: patri parere volui, (volut) 
fratrem occidere, non potui nicht stehen bleiben. Aber eine sichere 
Berichtigung ist hier dadurch erschwert, daß man nicht entscheiden 
kann, ob parere, das nur von VD geboten wird, in AB jedoch fehlt, 
im Archetyp war oder nicht. Ist es echt, so liegt es nahe, zu ver- 
bessern: (volui) patri parere, volui fratrem occidere, non potui. 
lm andern Falle möchte ich vorschlagen: (ut placerem) patri, volui 
fratrem occidere. Auch (placiturus) patri ginge an; vgl. Contr. IX 
6, 12 qui audientibus placitura sunt; Suas. 2, 3 si lam demens placi- 
turum consilium erat; 6, 8 placiturus es. 

X 4, 7: Nulli plus reddunt integra mancipia. ‘Cur tu tam 
exiguum refers? Mutus es? Haec causa esse polerat, ut mon ro- 
gares, ut non acciperes? Mutus es scheint nicht der Überlieferung 
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uitus est (ABV, uias est D) voll zu genügen. Auch erwartet man, 
da mit cur nach dem Grunde gefragt wird, in der nächsten, die 
etwaige Antwort vertretenden Frage noch die Kausalpartikel. Dem- 
nach dürfte die echte Lesart sein: qui(a mu)tus es? Vgl. Contr. 
VII 3, 5 ‘Mor? inquit ‘volut. Quare? quia ter vicisti? Si mihi cre- 
ditis, parricidium facere voluit. Für haec causa lesen die Hand- 
schriften bloß equas; näher läge die Schreibung: ea causa esse 
poterat....? 

4, 8: feriatis maxime ac sollemnibus et in hilaritates dicatis 
diebus semianimes isti greges oberrant. Zu dem Plural Ailaritates sehe 
ich keinen Grund, der Singular hilaritatem, wie er auch in E steht, 
genügt vollkommen. Wahrscheinlich hat Seneca auch so geschrieben. 
Da A und B hilaritatis lesen und dicatis unmittelbar darauf folgt, 
scheint der Fehler durch Angleichung bewirkt worden zu sein. Vgl. 
übrigens Contr. I praef. 15 ef ommis tristitia — feriarum hilaritate 
discutitur. 

4, 11: Dic mihi, quis numerus efficiat, ut laesa videatur res 
publica. Duo debilitantur: nondum res publica videtur laesa. Po- 
tuerunt, inquit, duces fieri. Potuerunt et sacrilegi esse et homicidae, 
potuerunt et perire. Attamen crudelem rem facit, qui sua de re in- 
fantes perdidit et infelices (mendicare cogit). Die Stelle ist sehr 
schlecht überliefert und ihr Wortlaut wird sich wohl niemals sicher 
feststellen lassen; nur Móglichkeit oder Wahrscheinlichkeit kann man 
da andeuten. Videtur laesa, was H. J. Müller für suvenes vorschlug, 
ist eine gewalisame und gar nicht wahrscheinliche Schreibung. 
luvenes ist unversehrt, gehört aber anderswohin; nach res publica 
dürfte laeditur, wie schon Petreius gemeint hat, ausgefallen sein. 
Außerdem ist wohl ein zweites und drittes Beispiel fortgelassen, da 
sich der Redner mit einem einzigen (duo debilitantur) kaum begnügt 
hátte, um seine Meinung darzutun. Auf dieses zweite und dritte Bei- 
spiel mußte auch dessen Verneinung, analog dem vorhergehenden non 
dum res publica laeditur, folgen. Dies konnte in dieser Form ge- 
schehen: tres vel quattuor: ne sic quidem. Die Einwendung potu- 
erunt, inquit, duces fieri scheint zu kurz, sicher ist sie in keinem 
richtigen Verhältnis zu deren Widerlegung potuerunt et sacrilegi esse 
et homicidae, potuerunt et perire. Mir scheint, daß in der Einwen- 
dung etwas ausgelassen ist. Die Gleichmäßigkeit würde hergestellt 
werden, wenn es hieße: potuerunt, inquil, 1wvenes evadere (et 
milites esse, potuerunt et) duces fieri. Iuvenes ist, wie oben ge- 
sagt wurde, nach res publica überliefert, evadere aber schreibe ich 
für suadere, das die Handschriften vor infantes bieten und die 
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Herausgeber in sua de re ändern. Dieses sua de re (= zu ihrem 
Vorteil) verstößt gegen Senecas Sprache (er hätte vielmehr lucri 
causa gesagt; vgl. Contr. X 5, 17) und ist hier zwecklos, da dieser 
Vorteil im nächsten Satz infelices mendicare cogunt erwähnt wird. 
Zu evadere vgl. Liv. I 39, 4 iuvenis evasit vere indolis regiae. Zu- 
letzt nehme ich am Perfektum perdidit Anstoß, da eine Gewohnheit 
des Erziehers angegeben wird, ich stelle perdit her. Hiemit gelangen 
wir zur folgenden Gestalt der Stelle: Duo debilitantur: nondum res 
publica (laeditur. Tres vel quattuor: ne sic quidem.) Potu- 
erunt, inquit, iuvenes evadere (et milites esse, potuerunt et) 
duces fieri. Potuerunt et sacrilegi esse et homicidae, potuerunt et 
perire. Attamen crudelem rem facit, qui infantes perdit et infelices 
(mendicare cogit). 

4, 13: deinde: an hoc mon licuerit illi facere. Licuit, inquit; 
expositi in nullo numero sunt, sert sunt; hoc educators visum 
est. Die letzten Worte erregen berechtigte Bedenken. Es handelt sich 
hier nicht darum, was dem Pflegevater zu tun beliebt hat, auch nicht, 
was er für richtig befindet, sondern ob er berechtigt war, so zu 
handeln, wie er eben gehandelt hat. Auferdem lesen die Handschriften 
nicht hoc educatori, sondern haec ?ugatori, was wohl nur educatori 
sein wird. Ich halte die Stelle für unvollständig und ergänze sie 
wie folgt: expositi in nullo numero sunt: servi sunt, educatoris 
(res sunt; pati debent, quidquid huic) visum est. An eine 
ähnliche Lücke hatte schon Gertz gedacht, der vorschlug: servi sunt 
educatoris; (rite patiuntur, quidquid educatori) visum est. Für die 
von mir empfohlene Form spricht die Stelle Contr. II 4, 10 nullum 
illius vitium: aetatis est, amoris est; recipe, antequam aliquid 
faciat, cuius mox pudore moriatur. Vgl. auch unten an unserer Stelle 
8 14: haec nulla rei publicae pars est: non in censu illos invenies, 
non in testamentis. 

4, 20: Hunc sensum quidam Latini dixerunt, sed sic, ut putem 
illos non mutuatos esse aperte hanc sententiam, sed imitatos. Aperte 
steht nicht fest, denn überliefert ist dafür arci (A) und arti (BV D), 
statt hanc aber lesen alle Handschriften hoc. Da aperte für den Sinn 
ganz gut fehlen kann —, denn es handelt sich nur um den Gegen- 
satz von mutuatos und imitatos —, halte ich das überlieferte arti für 
anc, welches das unstatthafte koc berichtigen sollte ho. — hanc) 
und lese daher: illos non mutuatos esse hanc sententiam, sed imitatos. 
Korrekturen von falschen Lesarten finden sich auch sonst, wie ich 
schon früher (Wien. Stud. XXX 117) gezeigt habe, in Senecas Über- 
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4, 22: Toon corruptam dixit sententiam: xpovsátw t tiy 95pav 
ty èyóvtwv, (va) nposayayyı oc, Et illam: &qs, on Zë xhale, ob CE piver 
"H xoxdv out, Für ğyə ist überliefert Me; darin scheint etwas 
anderes enthalten zu sein. Ich lese: wi (oıy&re) "ob GE xAaie, ob Zë 
Arie, Für amzwatgn bieten die Handschriften ACTM®WNUWN, d. i. 
Gomm, was wohl nicht anzutasten sein wird. Die ursprüngliche 
Lesart mag gelautet haben: o xaxov (põóyywy xai) àoougóvov. 

5, 3: Hoc hospitio Olynthius Athenis exceptus est? Tantum 
porro Olynthium torsit Parrhasius? An diesem Wortlaut. nahmen 
einige Kritiker Anstoß. Kiessling schrieb: (quid) porro? lantum 
Olynthium ......? Die Frage quid porro erscheint allerdings einige- 
mal bei Seneca, nämlich Contr. I 1, 11; 1, 13; II 1, 4; 6, 2; VII 
1, 23. An unserer Stelle ist jedoch kein triftiger Grund, dieselbe 
Schreibweise einzuführen. Seneca gebraucht porro außerdem in einer 
Frage, bei Anführung einer weiteren Tatsache; vgl. Contr. VII 1, 26 
quis porro me uno miserior est, qui vitam parricidae debeo? Mit 
unserer Stelle kann man auch Ter. Andr. 277 f. vergleichen: Adeone 
ignavum? adeone porro ingratum? Noch weniger billige ich H. J. 
Müllers schüchternen Vorschlag tantum modo für tantum porro. Denn 
für ‘nur’ sagt Seneca nie tantum modo, sondern in der Regel tan- 
tum und nur einmal (Contr. X 1, 18) solum. Dieser Gebrauch ist 
nicht aufer acht zu lassen. H. J. Müller ist im Irrtum, wenn er 
auch Contr. X 5, 1 Olynthium tantum (modo) picturae tuae ex- 
cipio schreiben will. 

5, 4: Si nescis, Purrhası, in isto templo pro Olynthus vota 
(suscepimus: ita) solventur? In unseren Handschriften fehlt sus- 
cepimus, es steht jedoch in den Exzerpten. Doch ist es sehr frag- 
lich, ob Seneca gerade diesen Ausdruck hier gewühlt hat. An anderen 
Stellen sagt er wenigstens vota facere, wie Contr. I 1, 6 uterque pro 
me vota fecit; 2, 9 sacerdoti pro libertate vota facienda sunt; — pro 
pudicitia vota facienda sunt; — pro militibus vota, facienda sunt; 
VII 1, 15 faciat vota; dagegen vota suscipere ist ihm fremd. In An- 
betracht dessen lehne ich die Lesart der E ab und schreibe dem 
Sprachgebrauch Senecas gemäß: pro Olynthtis vota (fecimus: ita) 
solventur? Wie oft, haben auch hier die Excerpta den ursprüng- 
lichen Wortlaut geändert. 

5, 16: ille servos alii emptori polest esse, Atheniensi non. Senecas 
Schreibweise verlangt zu schreiben: Atheniensi nom (potest). Seneca 
begnügt sich nicht mit boer Negation, wenn ein Verbum negiert 
werden soll, das schon im vorhergehenden positiven Satze gesetzt 
war, sondern er wiederholt jedesmal das Verbum; vgl. Contr. VII 
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praef. 8 quare calix si cecidit frangitur, spongia si cecidit, non fran- 
gitur; — quare turdi volent, cucurbitae non volent; 9 ubi calices fran- 
guntur, spongiae non franguntur; 5, 2 potest tirocinium esse homi- 
cidium, parricidium non potest; 4 hominem occidere possem, patrem 
non possem; IX 6, 17; 19; X 1, 5; 2, 12. 

Ja es ist sogar fraglich, ob er in einer Doppelfrage das bloße 
an non angewendet hat. Die einzige Stelle, wo in seinem Texte dieses 
erscheint, nämlich Contr. VII 8, 8 agebatur apud iudices, utrum de- 
beret rata esse optio (an) non, ist nicht sicher, da an in den Hand- 
schriften fehlt. Aber eine andere Stelle, nàmlich Contr. II 1, 23 de- 
bueriine patri parere an non debuerit macht es wahrscheinlich, 
daß hier vielmehr zu schreiben ist: utrum deberet rata esse optio (an) 
non (deberet). Ich bemerke auch, daß necne in solchen Fragen 
nirgends bei Seneca begegnet. 

21: Hi (et) Caesari, quod illum numquam nisi mense De- 
cembri audiret, dixit: ws Bahvp pot të, Für w;, das H. J. Müller 
Gertz verdankt, geben die Handschriften MC, das wohl nichts anderes 
darstellt als das folgende Me (= got). Es ist nach dessen Streichung 
bloß zu lesen: Babyy pot «pi. 

22: (imagenes) ex captivo cocus, ex coco lecticartus, ex 
lecticario usque in amicitiam Caesaris enixus, usque eo utramque 
fortunam contempsit. Die Konjektur Thomas’ enixus für felix bätte 
Müller nicht in den Text aufnehmen sollen. Zu der schnellen und 
offenbar leichten Karriere des Timagenes paßt enixus, übrigens ein 
Ausdruck, der bei Seneca nirgends begegnet, wenig. Auch ist kein 
Grund abzusehen, warum felix, das den vom Schicksal sehr begün- 
stigten Mann vortrefflich kennzeichnet, hier getilgt werden sollte. 
Aber freilich, felix kann man nicht mit in amicitiam Caesaris ver- 
binden — denn so kühn spricht sonst Seneca nicht —, sondern man 
muß den Ausfall eines geeigneten Partizips an dieser Stelle an- 
erkennen. Es ist herzustellen: ex lecttcarto usque in amicitiam Caesaris 
(receptus), felix usque eo utramque fortunam contempsit. Vgl. Contr. 
III praef. 11 sote felix est, qui tn aliquam eius parlem receptus est. 

Wie hier enixus, so beruht enztimur Suas.2, 5 bei Müller auf 
Konjektur; wir lesen da: ideo hanc Eurotas amnis circumfluit, qui 
pueritiam indurat ad futurae militiae patientiam; ideo. (enitimur 
in) Tayget? nemoris difficilia nisi Laconibus iuga; ideo Hercule 
gloriamur deo operibus caelum merito; ideo muri nostri arma sunt. 
Ich finde diesen Ausdruck für die abgehärteten, körperlich eingeübten 
und demnach alle Hindernisse des Weges leicht uberwindenden Spar- 
taner gar nicht zutreffend. Eher könnte man an "deo (calcamus) 
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Taygeti nemoris — iuga’ denken; vgl. Suas. 1, 2 qui tam horruli 
montes, quorum non 1uga victor miles calcaverit. Aber wahrschein- 
licher ist Taygeti — iuga Subjekt, gleichwie dies im vorhergehenden 
Satze Eurotas amnis ist, so daß ein zu diesem Nominativ geeignetes 
Verbum hinzugefügt werden muß. Ich ergänze: ideo hanc Eurotas 
amnis circumfluit .....; ideo (imminent ei) Taygeti nemoris diffi- 
cilia nisi Laconibus iuga. Auch sonst macht Seneca von mifi und 
dessen Komposita sehr spárlich Gebrauch; man findet blof einmal 
niti und inniti, nämlich Contr. III praef. 9 in proclive mitentibus 
vehiculis; X 4, 2 hinc caect innitentes baculis vagantur. Abzulehnen 
ist Contr. X 4, 12 Bursians Vermutung quae lege nititur (mittitur 
Hdss.), wo (per)mittitur richtig von Herausgebern geschrieben wird. 

28: Spyridion aeque familiariter in templum vulturios subire 
putavit quam passeres aut columbas; dixerat enim: saprogáqa sub 
T À pah za toa. An vielen Stellen beginnt Seneca die Erklärung 
eines Áusspruches mit dixit enim; vgl. Contr. I 2, 16; 6, 1: 8, 12; 
II 1, 35; 5, 18; VII 6, 24; IX 5, 10; X praef. 14; 5, 18: 23: 28; 
Suas. 2, 16; 3, 3; 7, 11. Warum sollte er hier das Plusquamperfekt 
gewählt haben? Es ist jedoch überliefert dixerit, nicht dixerat, das 
nur D?, wohl aus Konjektur, bietet. Ohne Frage muß hergestellt 
werden: dixit enim. Ähnlich liest D! Contr. I 2, 21 dixerit (= 
dix’ it) für dixit, B? Suas. 6, 5 fuerit für fuit. 

Auch Contr. VII 7, 20 ist hieher zu zählen. Müller liest da 
„war: Otho pater hoc colore usus est pro patre: dixit. interim mo- 
lestum fuisse imperatori, quod illum suffixum legati intuebantur, aber 
die Überlieferung lautet divit enim, und diese Lesart muß bei- 
behalten werden. Sie kann bestehen bleiben, wenn zu hoc colore ein 
Attribut hinzugesetzt würde, das im folgenden seine Erklärung fände. 
Ich schreibe: Otho pater hoc colore (vafro) pro patre usus est. 
Othos color war wirklich schlau, wie weiter erzählt wird: itaque ut 
ab hoc illos spectaculo fugaret (so lese ich, wigeret Hdss.) et exoncraret 
verecundiam suam, id dixisse, quo audito festinarent. Itaque dixisse 
illum non ‘caveant proditionem, sed ‘cavete, quasi ipsis legatis esset 
periculum, ne proderentur. Zu vafro vgl. Contr. I 7, 18 hic putavit 
vafrum colorem excogitasse pro patre; II 1, 35 illud autem — 
Syriacus vafre fecit et belle respondit. 

98: Inter illos, qui de Prometheo corrupte aliquid. dixerunt, 
et Apaturius locum sibi vindicat; dixit entm: org Th mop sig Oeo 
máky XXaziyat. "Occks schreibt H. J. Müller nach Bursian für das über- 
lieferte WTOTTO (so A, OTOY B, OTOYTO V); diese Änderung ist wenig 


einleuchtend, obzwar sie dem Sinn ziemlich gerecht wird. Die Stelle 
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ist m. E. unvollständig überliefert und wohl zu lesen: &(geA’ oréi 
TOV TÒ züp eis Yeods máy Xlarivaı (— O wäre das Feuer von jemand 
in den Himmel wieder zurückgestohlen worden!). 

Suas. 1, 4: Quid agitis, commilitones? domitoremme generis 
humani, magnum Alexandrum eo dimittitis, quod adhuc quid sit 
disputatur? Daß ich die Vermutung M. Haupts domitoremne für 
domitoremque nicht billige, sagte ich Wien. Stud. XVII (1895), S. 299 
und beantragte dortselbst domitorem, indem ich que für Dittographie 
erklárte. Aber die überlieferte Lesart domitoremque dürfte vielmehr 
echt sein; es scheint ein mit domitorem paralleler Akkusativ zu fehlen. 
Bei dieser Ansprache der Soldaten dürfte nämlich kaum unerwähnt 
bleiben, daß die Soldaten Alexander nicht weiter fortlassen sollen, 
da er ihr Feldherr ist. Seneca hat wohl geschrieben: Quid agitis, 
commilitones? (ducem vestrum) domitoremque generis humani 
— eo dimiltitis? 

1, 5: Aiebat Cestius hoc genus suasoriarum (alibi) aliter de- 
clamandum esse [quam suadendum]. So hat H. J. Müllerin seiner Aus- 
gabe die Stelle geschrieben; alibi hat er nach meinem Vorschlage zu- 
gesetzt und quam suadendum mit N. Faber eingeklammert. Ich halte 
auch jetzt diese Gestalt der Stelle für richtig. Wenn quam suadendum 
entfernt wird, ist das kein gewaltsames Verfahren. Die Worte konnten 
leicht hinzugefügt werden, wenn alibi ausgefallen war; denn aliter 
allein forderte zu einer Ergänzung auf. Nicht einverstanden bin ich 
mit Leos Meinung (Hermes 1905, S. 608), wonach berichtigt werden 
soll: aiebat Cestius hoc genus suasoriarum aliter declamandum esse, 
(prout persona aliay apud) quam suadendum. Denn dieser Vor- 
schlag verstößt gegen Senecas Schreibweise. Zunächst gebraucht er 
prout überhaupt nicht. Dann aber müßte es heißen: prout persona 
alia esset, apud quam suadendum esset. In keinem von den beiden 
Sätzen dürfte esset fehlen. Auch der Ausdruck persona ist wenig 
ansprechend. 

Weiter heißt es: Non eodem modo in libera civitate dicendam 
sententiam, quo apud reges, quibus etiam quae prosunt ıta tamen, 
ut delectent, suadenda sunt. Hinter prosunt vermisse ich ein Adverb, 
dem ita tamen entgegengestelt würde. Seneca dürfte geschrieben 
haben: quibus etiam quae prosunt (caute), ita tamen ut delectent, 
suadenda sunt. Das Adverb caule begegnet Contr. II 2, 10 qua paene 
caruit hic, qui amare caute iubet. 

Richtiger bemängelte Leo im folgenden die Form osos. Müller 
liest da: et inter reges ipsos esse discrimen: quosdam minus, alios 
magis osos veritatem; facile Alexandrum ex us esse, quos super- 
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bissimos et supra — modum inflatos accepimus. Osus ist wie bei 
den Klassikern sehr selten, so bei Seneca unerhórt und darf ihm 
nicht zugemutet werden. Überliefert ist für osos bloß us, das wohl 
durch Dittographie entstanden ist. Sehr ansprechend vermutet Leo 
pati für facti, das Kiessling in facie verwandelte und zum nächsten 
Satze zog. Nicht beipflichten kann ich, wenn er auf, das Müller nach 
mir in alios änderte, beibehält. Es müssen da Kategorien von Königen 
angeführt werden; dies geht aus den Worten inter reges ipsos esse 
discrimen hervor. Diese Kategorien sind durch quosdam —- alios ge- 
kennzeichnet. Zu vergleichen ist die Stelle Contr. X 4, 8 scio — variis 
quemque causis ad accusandum solere compelli: quosdam ambitio 
gloriae — provocavit, alios odia et simultates protraxerunt. Somit 
gelangen wir zur Lesart: quosdam minus, alios magis [us] verita- 
tem pati. 

Im weiteren ist Haases Vermutung ex Gs esse für exisse nicht 
aufzugeben. Man darf nicht zu der Überlieferung zurückkehren und 
mit Leo schreiben: Alexandrum exisse (nämlich eos), quos super- 
bissimos — accepimus. Seneca sagt wohl excedere modum (z. B. Contr. 
I praef. 22; VII 5, 8; X 5, 22) und einmal auch subsellia (Contr. VII 
4, 71) und «omen (Contr. X praef. 5), ferner supergred? aliquid, aber 
niemals gebraucht er exire mit Akkusativ. Dagegen ist Alexandrum 
er tis esse in vollem Einklang mit seiner Schreibweise; vgl. Contr. 
ll 4, 9 quidam personam eius — introduxerunt duram et asperam, 
ex quibus fuit et Hispo Romanius; VII 5, 1 ex quibus Latro fuit; 
ebda. ex quibus fuit Cestius; 7, 15 erat autem ex somniatoribus Otho; 
1X 2, 18; 3, 13; X praef. 10. 

1, 10: Deinde: si essent, perveniri tamen ad illas non posse: 
hic difficultatem navigationis, ignoti maris naturam mon patientem 
navigationis. Das zweite navigationis kann nicht richtig sein; 
. Seneca hätte dafür sicher eius geschrieben. Es ist wohl Dittographie 
und die zu patientem gehörige Ergänzung verdrängt. Seneca dürfte 
geschrieben haben: maturam mon patientem nav(es descripsit). 
Vgl. Suas. 6, 8 hic omnem acerbitatem servitutis futurae descripsit. 
Natürlich konnte es auch navium heißen, und außerdem konnte de- 
scripsit fehlen. Etwas Bestimmtes läßt sich da nicht ermitteln. 

1, 11: Cestius descripsit sic: fremit Oceanus, quasi indignetur, 
quod terras relinquas. Die Worte descripsit stc können nicht als end- 
gültige Berichtigung des überlieferten descripsisset angesehen werden; 
denn fremit Oceanus ist doch keine Schilderung des Seesturmes. 
Die Worte befriedigten, weun eine Beschreibung des ungestümen 
Meeres voranginge. Die Stelle scheint lückenhaft, sonst aber unver- 
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sehrt. Seneca dürfte geschrieben haben: Cestius (dixit, cum sac- 
vitiam maris) descripsisset: Fremit Oceanus ..... Vgl. Contr. 
VI] 5, 9 Cestius dixit, cum descripsisset, quam leve vulnus esset: 
Nocueras, inquit, mihi; IX 6, 18 Latro dixerat, cum descripsisset 
tormenta: Instabam super caput non accusator; Suas. 1, 13. Annehm- 
bar würe auch folgende Gestalt der Stelle: Cestius descripsit sae- 
(vitiam maris et dizit): Fremit.... Vgl. Contr. I 4, 7 Latro 
descripsit. stuporem totius corporis — et dixit: Pater, tibi manus de- 
fuerunt. 

2, 1: At, puto, rudis lecta aetas et animus, qui frangeretur 
metu, 1nsuetaque arma non passurae manus hebetataque senio aut 
vulneribus corpora. Ist diese Lesart richtig, so ist es die einzige 
Stelle bei Seneca, wo von drei Gliedern nicht nur das dritte, sondern 
auch das zweite mit que angereiht wird. Mir ist aber dieser Fall 
verdächtig, und zwar um so mehr, als die Überlieferung hier nicht 
übereinstimmt; denn AD lesen ?nsuaetoque arma, VD hingegen in- 
sueto armaque. Vielleicht ist que aus hebetataque hier eingedrungen 
und daher zu streichen. 

In demselben Paragraphen heift es weiter: am repetam tot 
acies patrum totique excidia urbium, tot victarum gentium spolia? 
Auch hier ist mir que im zweiten Gliede nicht ganz sicher, da ich 
nicht einsehe, warum das schóne Tricolon fot — tot — tot gestórt 
werden sollte. Vgl. I 2, 10 tot intraverunt cellam tuam gladiatores, 
tot iuvenes, tot ebrii; Suas. 7, 1 tot praetorii, tot consulares, tot eque- 
stris ordinis viri periere. Vielleicht liest hier D richtig: tot excidia. 

Ebda: Pudet Lacedaemonios sic adhortari: loco tuti sumus. 
Licet. totum classe Orientem trahat, licet intuentibus explicet in- 
gentem (navium) numerum: hoc mare, quod tantum patet, cx vasto 
urguetur in minimum. Die Stelle kann nicht für erledigt betrachtet 
werden. Ingentem, das H. J. Müller nach Studemunds Vorgang für 
inutilem schreibt, ist zwar für den Sinn passend, tut aber der Über- 
lieferung Gewalt an. Auflerdem haben die Handschriften metuentibus 
für intuentibus. Thomas vermutet ganz ansprechend, daß das zu 
numerum nötige Attribut in dieser Korruptel enthalten sei und ge- 
lesen werden solle: metuen(dum intuen)tibus — numerum. Das über- 
schüssige inutilem ist aber nicht zu tilgen noch mit Thomas gewalt- 
sam in mavalem zu verwandeln, sondern es dürfte wohl aus einer 
Lücke stammen, die nach numerum schon wegen des zu ergänzenden 
navium anzunehmen ist. Ich schreibe die Stelle: licet me(tuendum 
in)tuentibus explicet numerum (navium, geret rem) inutilem: 
hoc mare — urguetur in minimum. Inutilis ist ein bei Seneca oft 
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wiederkehrendes Adjektiv und es wäre ein Mißgriff, diesen Ausdruck 
hier etwa entfernen zu wollen. 

Unten $ 3 lesen wir: Non pudet Laconas ne pugna quidem 
hostium, sed fabula vinci? magnum est, alimentum virtutis est nasci 
Laconem. Die maßgebende Überlieferung lautet alienum, nicht ali- 
mentum. Wenn man non davor einschiebt, ist es nicht nótig, das 
Wort zu ändern. Ich lese: magnum est, (non) alienum virtuti 
est nasci Laconem. 

2, 16:  Insanierunt in hac suasoria multi circa Othryadem: 
Murredius, qui dixit: Fugerunt Athenienses; non enim Othryadis 
nostri litteras didicerunt. Gargonwus dixit: Othryades, qui perit ut 
falleret, revixit, ut vinceret. Licinius Nepos: Eius exemplo vobis 
etiam mortuis vincendum fuit. Eius schreibt H J. Müller für cum 
und exemplo nach D für exemplum, was ADV bieten. Diese Lesart 
ist jedoch unhaltbar. Cum konnte sich nicht aus eius entwickeln und 
für das Demonstrativ erwartet man den Namen ,Othryades" selbst, 
wie er auch in den hier erwähnten Sentenzen der anderen Rhetoren 
vorkomnit. Die Stelle ist vielmehr durch eine Lücke entstellt; dem 
Sinne würde folgende Ergänzung Rechnung tragen: cum exemplum 
(haberetis Othryadem), vobis ettam mortuis vincendum fuit. Zu 
exemplum habere vgl. Contr. I praef. 10 merito talia habent exempla, 
qualia ingenia; 3, 6 habetis exemplum; II 1, 1; 112, 1; 6, 2; 6, 7; 
IX 6, 9. 

In derselben Suasorie heißt es 8 17: Nam el servos nolebat 
habere misi grandes et argentea vasa non misi grandia. Credutis mihi 
velim non iocantı. Non vor misi kann nicht echt sein, da nolebat 
habere auch zu argentea vasa hinzugedacht werden muß. Es ist wohl 
aus dem folgenden non iocantı vorweggenommen. Weiter lesen wir: 
Mirantibus nobis, quod tantum illi bonum contigisset, adiecit (Seneca): 
totus Xerxes meus erit. Ilem dixit: iste — ponat sane contra caelum 
castra. Auffalleuder Weise meidet Seneca das Adverb item; in den 
Kontroversien findet man es überhaupt nicht, in den Suasorien nur 
hier und 6, 21. An unserer Stelle móchte man ?dem erwarten, wenn 
man Stellen beachtet wie Contr. I 4, 12 idem dixit: matrem occidere 
non poles; X 1, 14 idem Latronis illas sententias aiebat tumidas 
magis esse quam fortes; 1, 15 et idem (dixit); vgl. auch Contr. VII 
4, T idem postea iussit. Vielleicht ist so auch an jener Stelle zu 
lesen. Suas. 6, 21 heißt es: Hoc semel aut iterum a Thucydide factum, 
item in paucissimis personis usurpatum a Sullustio. Hier beantragte 
schon Sander dem zu schreiben. Ich bin geneigt, das Wort als 
Dittographie von iterum anzusehen und demnach zu tilgen; nötig 
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ist es nicht. Abzulehnen sind Vermutungen dicebat item (H. J. Müller 
für autem) Contr. I 3, 11 und turpes item (Bursian für turpesit) 
cum rivalibus Contr. II 6, 4. 

4, 1: Novae oportet sortis is sit, qui tubente deo canat. Is 
scheint Dittographie zu sein, nótig ist es hier nicht. Ebenso fehlt 
ja das Demonstrativ vor dem Relativsatze im folgenden, wo es heißt: 
Quandam imaginem dei praeferat, qui tussa exhibeat dei; ferner: Extra 
omnem fatorum necessitatem capul sit, quod gentibus futura praecipiat. 

4, 2: Qui vero in media se, ut praedicant, fatorum misere 
pignora, natales inquirunt et primam aevi horam omnium annorum 
habent nuntiam. Primam aevi horam schreibt man für prima melio- 
ram der Handschriften, aber aevum in der Bedeutung 'Leben' kennt 
Seneca nicht, ja das Wort findet sich bei ihm überhaupt nicht. Um 
seiner Schreibweise zu genügen, muß man lesen: primam (vita)e 
horam. Dasselbe Wort ist Suas. 6, 5 ausgefallen und wird jetzt 
richtig ergánzt. 

Weiter 8 3 liest H. J. Müller mit Gertz: Unicuique ista pro 
ingenio finguntur, non ex fide scientiae (eruuntur). Erit aliquis 
toto orbe locus, qui te victorem non viderit? Eruuntur wird äußerlich 
leicht eingeschoben, vor erit konnte es vom Abschreiber übersehen 
werden; aber es ist hier ein ziemlich starker und somit wenig zu- 
treffender Ausdruck. Ich denke, daß Seneca eher non ex fide scientiae 
(proferuntur) geschrieben hat. Vgl. Contr. I praef. 3 nam (me- 
moria) quaecumque apud illam — deposui, quasi recentia — profert; 
X praef. 13 permittite mihi et aliquos, quos non nostis, ex sinu proferre. 

4, 4: Declamitarat Fuscus Arellius controversiam de illa, quae 
— somniasse se dixit, ut in luce pareret. Valde in vos contumeliosus 
fuero, si tolam controversiam, quam ego intellego me dicere ere. 
Fuscus, (cum) declamaret et a parie ari non agnoscentis puerum 
tractaret locum contra somnia —, dixit. Ich nehme die Lücke nach 
me an und für den Sinn halte ich folgendes für genügend: si 
totam confrorersiam, quam ego intellego me (tenere, voluero) dicere. 
Fuscus (ergo, cum eam) declamaret ..... Àn ergo hat hier schon 
auch Gertz gedacht. Zu tenere im Sinne von memoria tenere vgl. 
Contr. I praef. 10 quaecumque a celeberrimis viris facunde dicta 
teneo; 18 ad comprehendenda quae tenere debebat; ebda. omnes de- 
clamaliones suas, quascumque dixerat, teneret etiam; 
II praef. 5; IlI praef. 18. 

5, 2: Nam et (antea) arma indenuntiata moverat. Antea ge- 
braucht Seneca außer Contr. VII 8, 6 nicht, sondern ante, was auch 


hier zu schreiben sein wird. 
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5, 5: St Xerxem removeris, inventetur alius hostis: numquam 
magna imperia otiosa. Enumeratio bellorum prospere ab Athentensi- 
bus gestorum; deinde: non erit bellum; Xerxes enim mon veniet. Die 
Stelle halte ich nicht für erledigt. Für enumeratio hat A enim, BYD 
dagegen omnium. Wenn B und V omnium bieten, kann man daraus 
schließen, daß diese Lesart auch im Archetyp gestanden hat, nicht 
aber enim, das nur in A gelesen wird. Der Schreiber von A scheint 
auf Xerxes enim abgeirrt zu sein und enim für omnium, das in 
seiner Vorlage sich fand, geschrieben zu haben. Und es ist kein 
Grund, omnium aufzugeben. Denn alle glücklichen Kriege der Athener 
konnten von dem Hhetor in dieser Suasorie an dieser Stelle auf- 
geführt werden. Vgl. vorher: hic omnia ad impiam et superbam 
Xerxis militiam pertinentia; vgl. auch Suas. 6, 8 hic omnem acer- 
bitatem servitutis futurae descripsit. Die Stelle ist hinter otiosa nach 
meiner Meinung unvollständig überliefert und etwa so zu ergänzen: 
numquam magna imperia, otiosa. (sunt. Hic mentio) omnium bel- 
lorum prospere ab Atheniensibus gestorum. 

Daselbst: Non erit bellum; Xerxes enim non veniet. Mito 
timidiores esse, quom superbissims fuerint. Bei timidiores esse ver- 
misse ich das Subjekt. Wahrscheinlich sind die Worte als Sentenz 
zu verstehen und zu lesen: Afulto timidiores esse (victos), cum super- 
bissimi fuerint. 

5, 6: Iudicare se neque Xerxen neque iam quemquam Persarum 
ausurum in Graeciam eff undi; sed eo magis trophaea ipsis tuenda. 
Im medialen Sinn gebraucht Seneca effundere nirgends. Daun scheint 
mir effundi für Xerxes oder quisquam Persarum überhaupt nicht 
sehr zutreffend. Überliefert ist e/fundisse deo für effundi sed eo, was 
nach Schott gelesen wird. Ich vermute: twdicare se neque Xerren 
neque iam quemquam Persarum ausurum in Graeciam effunde(re 
copias); sed eo magis .... Vgl. 8 8 neque omnes illum copias in 
Graeciam perduxisse nec omnes in Graecia perdidisse. 

6, 8: Hic omnem acerbitatem servitutis futurae descripsit. Deinde: 
non futurum fidei intemeratae beneficium. Intemeratae, was H. J. 
Müller für ?npetratae schreibt, das die Handschriften lesen, ist kein 
Wort Senecas, ebensowenig imperturbatae, das Thomas gefunden 
haben wollte. Senecas Diktion möchte bonae fidei entsprechen; vgl. 
Contr. I praef. 3 solebat bonae fidei esse; II 6, 1 s? tam bona fide 
frugi es; IX 3, 13 illud tamen optima fide praestitit; X praef. 12 
bona fide scholasticus erat. Auch integrae wäre gut. Ich denke, daß 
tmpetratae zu impetratum zu verändern ist und daß ein zu fidei ge- 
höriges Attribut hinzugefügt werden mnß. Vielleicht hat Seneca ge- 
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schrieben: non futurum (bonae) fidei impetratum beneficium. Vgl. 
vorher etiamsi impetrare vitam ab Antonio potes, non est tanti 
rogare, deinde: impetrare non potes; vgl. auch Paneg. Lat. Ill 18, 4 
(p. 144, 28 W. Baehrens) in levissimis quoque beneficiis petitis nec 
impetratis amicitia dissolvitor. Sollte man integrae vorziehen, so 
liegt die Schreibung nahe: non futurum fidei (integrae) impetra- 
tum beneficium. 

6, 13: Facilius exorari Antonium posse, qui cum tertio esset, 
ne quis (e) tribus hanc tam speciosam clementiae occasionem prae- 
riperet. Die Stelle befriedigt mich gar nicht. Ich sehe die Worte 
hanc tam speciosam clementiae occasionem durch qui cum tertio 
essel nicht gehörig begründet. Auch andere Lesarten, die von ver- 
schiedenen Seiten vorgeschlagen worden sind, reichen nicht aus. Ich 
finde die Stelle naeh cum lückenhaft und móchte sie wie folgt ge- 
stalten: qui cum (crudelitate male audiret, operam da)turus 
esset, ne quis (sibi ex) tribus hanc — clementiae occasionem prar- 
riperet. Zu male audiret. vgl. Contr. II 6, 9 ne aliena luxuria male 
audiam; VII 1, 8 iterum falso crimine male audit. Den Dativ sibi, 
den ich einfüge, halte ich nicht für entbehrlich; vgl. Contr. I 1, 15 
puto, indignaris praereptum tibi officium; 19 non vult praeripere filio 
officium. Und ex vor tribus entspricht Senecas Sprache mehr als e, 
das hier gewóhnlich eingesetzt wird. 

6, 15: .... pollicebatur ceteraque. His alia sordidiora multo 
(adiecit), ut ibi facile liqueret hoc totum adeo falsum esse. In dieser 
Weise habe ich Wien. Studien XXX 268 die Stelle zu berichtigen 
versucht, aber auch in dieser Form befriedigt sie nicht vollkommen. 
Ibi, das H. J. Müller für tibi geschrieben hat, ist hier nämlich 
zwecklos und wohl nicht richtig. Ich mache darauf aufmerksam, daß 
Seneca liquet nirgends ohne Dativ braucht; vgl. Contr. 1 1, 11 liquet 
nobis deos esse; VII 8, 6 si iam tibi de stupro tuo liquet; Suas. 1,3 
hoc tibi uni non liquet; dagegen apparet erscheint bei ihm in der 
Regel ohne Dativ, blof einmal (Suas. 5, 7) mit diesem. Der über- 
lieferte Dativ tibi ist daher an unserer Stelle nicht zu beseitigen, 
sondern beizubehalten, und das Pronomen im allgemeinen Sinne ‘man’ 
zu verstehen (ut tibi liqueret ~ ut scires; vgl. Contr. II 6, 12 di- 
cebat autem Agroitas arte inculta, ut scires illum inter Graecos non 
fuisse; VII 7, 12 redit, ut scires illum non tunc primum fecisse; 
X praef. 16 ut si quid illi defuerit, scias locum defuisse). 

7, T: Ego mirabar, si mors crudelior esset Antonii venia. Für 
mors, das Gertz gefunden hat, heißt es in den Handschriften non. 
Ich halte das Überlieferte für richtig, ergánze aber nach venia 

20* 


288 + ROBERT NOVÁK. KRITISCHE STUDIEN ZU SENECA RHETOR. 


quam poena, lese also: mirabar, si non crudelior esset. Antonii 
venia (quam poena). Auch Contr. IX 4, 8 folgt nach mirari ein 
negativer Bedingungssatz: mirarer, nisi pro lam bono patre fuisset, 
qui mori vellet. 

1, 8: Poteris perferre, ut, quod Cicero optimum habel, ante se 
efferat? Sine durare post te ingenium tuum, perpetuam Antonii pro- 
scriptionem. Die Lesart perferre für perire der Handschriften kann 
man in Zweifel ziehen. Der Sinn, den sie bietet, ist zwar vortrefflich, 
aber die Konstruktion perferre ut läßt sich bei Seneca nicht nach- 
weisen. Denkbar wäre hier noch eine andere Lesart, bei der das 
überlieferte perire unberührt bestehen bliebe, ich meine die Schrei- 
bung: poteris (nom) perire, ub... . . (= poteris vivere, ut... .. ? 
Vgl. oben Suas. 6, 9 aude perire, placiturus es. 

7, 13: M. Tullio et natura memoriam ademerat et ebrietas, si 
quid ex ea supererat, subducebat. Ademerat stammt von Gertz, aber 
H. J. Müller hätte Bedenken tragen sollen, diese Lesart in den Text 
aufzunehmen, da sie gegen Senecas Sprachgebrauch verstößt. Er 
sagt öfters detrahere, auferre oder eripere alicui aliquid, aber adimere 
nirgends. Da BV demerat lesen, war dempserat zu billigen, das hier 
gut paßt und auch sonst Seneca geläufig ist. Vgl. Contr. IX 1, 13 
deme vel aw(xphqat vel mondása, deme Exästwv, constabit sensus; at ex 
Sallustii sententia, nihil demi sine detrimento sensus polest; X praef. 
12; 15; 4, b. 


Prag. 1 ROBERT NOVÁK. 


Senecas Phönissen. 


Die Komposition der in der maßgebenden Überlieferung des 
Etruscus Fhoenissae, in den übrigen Handschriften Thebuis betitelten, 
so auffallend mitten unter die vollständigen Tragödien Senecas ge- 
stellten dramatischen Szenen bildet ein schwieriges Problem, dessen 
Lösung eigentlich schon gefunden sein muß, denn die zahlreichen 
Lösungsversuche erschöpfen so ziemlich den Kreis der Möglichkeiten. 
Sich durchzusetzen und allgemeine Geltung zu erlangen, hat aber 
bisher keiner vermocht. Die verschiedenen Ansichten stellt Schanz II 23 
S. 56f. übersichtlich zusammen. Danach liegen uns entweder Ex- 
zerpte aus einem oder mehreren fertiggestellten oder Bruchstücke 
aus einem oder mehreren unvollendet gebliebenen Dramen oder end- 
lich Studien vor, die nie bestimmt waren, zu einer oder mehr als 
einer Tragódie ausgeführt zu werden. Diese drei Gruppen umfassen 
alle Anschauungen, die geäußert worden sind, und man wird zugeben, 
daß damit auch alle denkbaren Fälle erledigt werden. Für richtig 
halte ich die Meinung, daf wir es mit Szenen eines nicht ausge- 
arbeiteten Stückes zu tun haben. Gerade für diese Auffassung siud 
in der letzten Zeit viele Gründe geltend gemacht worden. Sie liaben 
noch nicht überzeugt, wohl weil es noch nicht die durchschlagendsten 
sind. Die Untersuchung läßt sich auf eine breitere Grundlage stellen, 
als es bis jetzt geschehen ist; wir müssen mit der Analyse des Auf- 
baues gleichzeitig die der Sage verbinden und die Stellung des Dich- 
ters zu dieser und zu seinen Vorbildern — denn er benutzte mehr als 
eines — ins Auge fassen und die Ergebnisse zueinander in Beziehung 
setzen, denn sie stützen sich gegenseitig. Natürlich ist jeder dieser 
Wege schon gegangen worden, aber nicht bis aus Ende. Die folgende 
Darstellung will darum nicht nur eine Zusammenfassung, sondern 
auch eine Erweiterung sein. Eine Kritik der für und wider die Ein- 
heit der Phönissenfragmente vorgebrachten Argumente muß Gesagtes 
freilich wiederholen, bietet aber dafür den Vorteil des besseren Über- 
blicks, deshalb beschränke ich mich nicht auf eine einseitige Behand- 
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lung der Frage. Ich hoffe, dadurch die Richtigkeit der oben vertre- 
tenen Anschauung um so sicherer erweisen zu kónnen. 

Daß uns in den Phónissen kein Ganzes vorliegt, sondern nur 
Bruchstücke, unterliegt keinem Zweifel. Den Gedanken an eine 
vollständige Tragödie läßt schon das Fehlen des Chors nicht auf- 
kommen. Es fehlt aber auch der Schluß, zum mindesten ein Teil 
davon, und die überlieferten Szenen scheiden sich in wenigstens zwei 
durch die Situation getrennte Partien; genauer betrachtet sind es 
drei (vgl. Schanz a. a. O. 56 A. 1): 1— 319, 320—302, 363—664 !). Die 
Hauptfrage ist nun, von der Bestimmung der Fragmente zunächst 
ganz abgesehen, ob diese dramatischen Szenen zusammengehóren 
kónnen oder nicht. Die Meinungen über die Móglichkeit oder Un- 
mügliehkeit, einen Zusammenhang zwischen ihnen herzustellen, sind 
geteilt, und das bis in die jüngste Zeit?). Darum ist eine neuerliche 
Analyse unerläßlich. Ich schicke der Besprechung der eiuzelnen 
Szenen Inhaltsangaben voraus, in denen all das betont wird, was für 
die Entscheidung der Frage von Belang ist. 

Das erste Stück (1—319) steht jedenfalls für sich, gleichgültig 
ob man es durch Einheit des Ortes mit dem zweiten verbunden sein 
läßt, was ich für richtig halte, oder nicht. Wir finden darin den 
blinden Ödipus und Antigone, von Theben kommend, in pfadloser 
Wildnis?). Sie suchen den Weg nach dem Kitháron, wo der schuld- 
und fluehbeladene Greis aus dem Leben scheiden will (5 ff. 12 ff. 27 ff. 
u. ö.) Den unmittelbaren Anlaß für diesen Entschluß bildet der 
drohende Bruderkrieg*), denn Polyneikes rückt mit Heeresmacht 


1) Man kónnte auch mit 443 noch eine vierte Szene beginnen lassen, doch 
schließen 443 ff. eng an das Vorhergehende an. 

3) Von den Neueren betrachten die Szenen als zusammengehórig: W. Braun, 
Rh. Mus. XX (1865) 270 ff. Th. Birt, Rh. Mus. XXXIV (1879) 508 f£, Neue Jahrb: 
f. d. kl. A. XXVII (1911) 337 ff. C. Lindskog, Studien zum antiken Drama, Lund 
1897 II 63 ff. R. Werner, De L. A. Senecae Hercule Troadibus Phoenissis , Diss. 
Leipzig 1888. A. Cima, Riv. di Filol. XXXII (1904) 255ff. Gegen die Zusammen- 
gehörigkeit sprechen sich unter andern (die ältere Literatur bei Werner S. 32 ff: 
aus: R. Helm, De P. Papinii Stati? Thebaide, Berlin 1892, S. 54. F. Leo, Ausg. I 
75 f, Rh. Mus. LII (1897) 518 A. 1, GGA 1903, S. 5 f. Pais, TI theatro di L. Seneca 
illustrato, Torino 1890 S. 75, Schanz R. L.? II 2 (1913) S. 56£. 

3) Gegen Leo (Ausg. I 77), der die Szene auf der von Theben nach Athen 
führenden Landstraße spielen läßt, wendet sich Birt (Rh. Mus. XXXIV 519) mit 
Recht unter Hinweis auf V. 63f. 67f., wonach Ödipus und Antigone den Weg 
erst suchen müssen. 

4) Schanz a. a. O. läßt dies außer acht, wenn er die Absicht des Ödipus 
nur darin sieht, „seine Schuld durch freiwilligen Tod zu sühnen"; die Verse 308—306 
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heran, den wortbrüchigen Eteokles zu bekriegen (56 ff. 303 ff.). Anti- 
gone bittet den Vater, dem Schicksal weiter die Stirn zu bieten 
und weiterzuleben, und wäre es nur, um die feindlichen Brüder zu 
versóhnen und Theben den Frieden zu sehenken (17 ff. 187 ff. 288 ff.). 
Der Alte antwortet mit Flüchen gegen seine Sóhne, deren Verderben 
er voraussieht; den Bitten der Tochter, das Leben weiterzutragen, 
vermag er sich aber nicht zu verschließen (295 ff), sosehr er auch 
früher (80 ff.) diesem Ánsinnen widerstrebi hatte !). 

So klärt die Szene über Ort, Zeit und Motive der Handlung 
auf: sie spielt sich in der Wildnis, zur Zeit und anläßlich des Zuges 
der Sieben gegen Theben ab. 

Das zweite Stück (320 — 362) hat in doppelter Hinsicht Anlaß 
zu Meinungsverschiedenheiten gegeben, hinsichtlich einer der auf- 
tretenden Personen und hinsichtlich des Schauplatzes. Die Ermitt- 
lung des Richtigen ist für die Feststellung des Verhältnisses, in dem 
diese Szene zur vorhergehenden und beide zur folgenden stehen, fast 
von gleicher Bedeutung. Der Inhalt kann ohne Bezugnahme auf die 
erwähnten Zweifel skizziert werden. Er ist kurz der nachstehende: 
Ödipus wird im Auftrage des vom Heere der Sieben nun schon un- 
mittelbar bedrohten Theben zur Vermittlung zwischen den feind- 
lichen Brüdern und zur Verhinderung des Krieges aufgefordert, lehnt 
aber jedes Eingreifen unter unheilkündenden Flüchen ab; in einer 
Höhle des Waldes will er den kommenden Ereignissen entgegen- 
sehen. Das genügt vorerst. 

Wer bringt nun Ödipus die Botschaft? lm Etruscus, der die 
erste Szene bis 362 reichen läßt, werden die Verse 320—321 und 
341—349 — es sind die Stellen, die die Anrede an Ödipus enthalten 
.— der Antigone gegeben; die geringere Überlieferung weist die erste 
Stelle einem Boten zu, die zweite (s. Richter Ausg.* zu 347) gleich- 
falls der Antigone. Natürlich kann beide Male nur Antigone oder 


besagen ausdrücklich, daß das durch den Bruderzwist drohende Unheil für den 
Entschluß des Odipus ausschlaggebend war: 

scio quo ferantur, quanta moliri parent, 

ideoque leti quaero maturi viam 

morique propero, dum in domo memo est mea 

nocenlior me. 

1) Den Beschluß zu sterben muß Ödipus nicht nur „hinausgeschoben” (Birt, 

Neue Jahrb. XXVII 363), sondern aufgegeben haben. Die Bestiimmtheit des Aus- 
druckes in 311 ff. läßt trotz der Futura (besonders in 319: iubente te vel vivet) 
. darüber kaum einen Zweifel zu. Mit keinem Worte ist angedeutet, daß es sich nur 
um einen Aufschub handelt, und der Schluß der zweiten Szene (358 ff.) spricht 
geradezu dagegen. 


292 JOSEF MESK. 


ein Bote sprechen!) In neuerer Zeit ist Leo (Ausg. S. 79f.) zuerst 
entschieden für die Zuteilung der Rolle an Antigone eingetreten. Er 
hat Zustimmung und Widerspruch gefunden; die wohldurchdachten 
Erwägungen M. Müllers Philol. LXI (1901) 263 f. erweisen den letz- 
teren als durchaus gerechtfertigt. Die Verse 320 ff. lauten: 

exemplum ın ingens regia slirpe editum 

Thehae paventes arma fraterna invocant 

rogantque tectis arceas patriis faces. 

non sunt minae, itam propius accessit. malum. 

nam regna repetens frater et pacías vices 

in bella cunctos Graeciae populos agit; 325 

septena muros castra Thebanos premunt. 

succurre, prohibe pariter et bellum et scelus. 

Leo argumentiert folgendermallen: Mit arma fraterna (321) 
kónne wohl ein Bote die Heere des Eteokles und Polyneikes bezeich- 
nen, nicht aber mit frater (324) schlechthin den einen oder den an- 
deren Bruder, hier den Polyneikes. Darum müsse das Gesprüch zwi- 
schen Ödipus und Antigone statthaben, die ihrem Vater gegenüber 
schon in der ersten Szene (288 ff) dieselbe Bitte, auch eine Fehl- 
bitte, ausgesprochen habe. Vor 320?) sei miudestens ein Vers aus- 
gefallen, der die Person des Angeredeten näher bezeichnet habe 3). 

Diese Schluffolgerung scheint mir Müller, dem nun auch Richter 
in seiner Ausgabe (1902) folgt, einleuchtend widerlegt zu haben. Ich 
führe seine Gründe*) an. Die Worte regia stirpe editum (mag man 
vor 320 einen Ausfall annehmen oder nicht) passen mehr in die An- 
sprache eines Boten an den König als in die der Tochter an den 
Vater. Es ist befremdlich, daß Antigone 327 ihrer Bitte nicht durch den 
Einschub eines parens oder genitor Nachdruck verleiht, wie man dies 
nach 51. 182. 288, dann auch 403 (Iokaste gegenüber) erwarten sollte; 


!) Birt, Rh. Mus. XXXIV 521, ähnlich Neue Jahrb. XXVII 368, scheint auch 
wie die Älteren (s. Leo S. 78) nur 320 ff. dem Boten geben zu wollen, nicht auch 
347—349; das ist aus den von Müller (s. u.) angeführten Gründen, besonders wegen 
350 f., ganz unwahrscheinlich. 

2) Die nicht ganz unbedenkliche Überlieferung lautet in E: exemplum ingens 
(om. A) r. st. editum (edite A). Lipsius verbesserte ex. in ing. 

3) Leo ergänzt beispielsweise: (parumper aures commoda: te iam, pater,). 
Birts Darlegungen im Rh. Mus. XXXIV 521 erledigen sich nun wohl durch seine 
veränderte Stellungnahme zu den Versen 32: ff. in den Neuen Jahrb. XXVII 363. 

4) Auszuschalten ist die Erwägung. wenn Antigone 320 ff. des Vaters Bei- 
stand erbitte, sei es verwunderlich, daß sie des für sie als Schwester schwerwiegend- 
sten Umstandes, des bevorstehenden Wechselmordes der Brüder, nicht gedenke. 
Daß es dazu kommen würde, konnte sie nicht wissen, Odipus auch nicht, denn 355 

"richt er nur einen Fluch aus. 
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man vermißt hier die Anrede Vater? In den Versen 341—349 wird 
zuerst von den publica mala, dann von den liberi gesprochen, nicht 
von den Brüdern oder Söhnen; auch das fügt sich besser in die Rede 
eines Boten als in die einer Tochter und Schwester. Endlich läßt 
Ödipus in seiner Antwort (vgl. 350 f. 358) nirgends merken, daß ein 
Vater zu seiner Tochter spricht. Das von Leo zu 324 geäußerte Be- 
denken schließlich wird durch Müllers Bemerkung, aus 321 ergänze 
man zu regnu repetens frater et p. v. ohne weiteres a fratre, aller- 
dings nicht hinfällig, wohl aber durch die Erwägung, daß die Kennt- 
nis der Sachlage, der Zug der Sieben gegen Theben und sein Anlaß, 
trotz der ausdrücklichen Angabe 324 offenbar vorausgesetzt wird, 
frater also im Munde eines Boten ebenso wie in dem der Antigone 
durchaus eindeutig war. Mag man diesen Argumenten nicht durch- 
weg das gleiche Gewicht beilegen, das Ausschlaggebende ist der Ton 
der ganzen Szene, der ın Rede und Gegenrede so gar nicht auf ein 
Gespräch zwischen Vater und Tochter gestimmt erscheint, nament- 
lich wenn man die erste Szene vergleicht, sondern in der Anrede 
und Aufforderung unpersönlich und offiziell, in der Autwort, deren 
Erregtheit und Heftigkeit (Leo a. a. O.) einem Boten gegenüber ver- 
ständlicher ist, schroff abweisend klingt, ohne durch ein einziges 
Wort das zwischen Ödipus und Antigone herrschende zärtliche Ver- 
hältnis (vgl. 306 ff.) zu verraten. Leos Verteidigung der Überlieferung 
des Etruscus ist also, wenn sie auch vielfach Anklang gefunden hat, 
so zuletzt bei Schanz, nicht stichhaltig: Die zweite Szene spielt zwi- 
echen Ödipus und dem thebanischen Boten. 

Da fragt man allerdings sofort naclı Antigone. Ist sie zugegen 
oder nicht? Die 320 ff. ihr zuteilen, müssen mit Leo ihre zeitweilige 
Abwesenheit und Rückkehr annehmen (Lindskog 3. 72, Cima S. 255); 
denn 323 und 326 enthalten gegenüber 53, wo nur allgemein vom 
Anwmarsch der Feinde die Rede ist, etwas Neues, deren Ankunft vor 
Theben; um diese melden zu können, muß sich Antigone trotz ihres 
Versprechens (51 ff), den Vater nicht zu verlassen, von diesem doch 
eine Zeitlang getrennt haben. Den Auftrag, dessen sie sich 320 ff. 
entledigt, muß sie in Theben erhalten haben, also von dort zurück- 
kehren. Wie steht es aber, weun wir die Botschaft durch einen Ab- 
gesandten der Thebauer ausrichten lassen, was sich als das Wahr- 
scheinliche herausgestellt hat? Dann könnte Antigoue, da 347 349 
auch dem Boten zuzuweisen sind, nur als stumme Person!) gegen- 


!) Über die Verwendung der persona muta bei Seneca Cima S. 237 ff. Er 
richtet sich darin ganz nach den griechischen Tragikern; eine Notwendigkeit, sie 
in dieser Szene einzuführen, lag nicht vor. 
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wärte sein, außer die Szene ist unvollständig; denn daß sie anwesend 
sein sollte, ohne die Bitte der Thebaner zu unterstützen, ist nach 
ihrem Verhalten in der ersten Szene nicht glaublich. Nach Birt würde 
der Bote die Waudernden einholen (Rh. Mus. XXXIV 526, Neue 
Jahrb. XXVII 363), Antigone hàtte sich also überhaupt nicht ent- 
fernt. Das muß aber vorausgesetzt werden, wie folgende Erwägung 
lehrt. Die Entsendung des Boten zeigt, daß der Aufenthaltsort des 
Ödipus den Thebanern bekannt war, denn von einem Einholen der 
ihrem Ziel durch weglose Wildnis zustrebenden Wanderer kann man 
nicht wohl reden. Selbst wenn man dieses Ziel in Theben kannte !), 
wußte man doch niclıt, ob es schon erreicht wäre. Kurz, ich meine, 
die natürliche Annahme ist, daß, wenn die Thebaner wußten, wo 
Ödipus zu finden wäre, sie durch jemand davon Kunde erhalten 
haben müssen. Nach den Anhaltspunkten, die uns der Dichter gibt, 
konnte dies aber nur dureb Antigone geschehen. Es fragt sich frei- 
lich, warum sie den Vater allein ließ und nach Theben zurückkehrte. 
Darüber sind nur Vermutungen gestattet. Lindskog (3. 72) denkt 
daran, sie habe dort selbst die Rettung ihrer Drüder versuchen wol- 
len, nachdem Ödipus seinen Beistand verweigert hatte. Das läßt sich 
nicht unwahrscheinlich dahin modifizieren, daß sie auch die Entsen- 
dung eines offiziellen Boten anregte, weil sie sich von der Wieder- 
holung ihres gescheiterten Anliegens bei Ödipus im Namen der ge- 
samten Bürgerschaft größeren Erfolg versprach. Daß sie den Blinden 
allein ließ, steht eigentlich gar nicht im Widerspruch mit ihren 
Worten 51 ff.; sie hatte erklärt, den Vater auf seinem Wege unbe- 
dingt begleiten zu wollen, Ödipus muß aber doch mit dem Entschluß, 
sich das Leben zu nehmen (319. 357 ff), auch die weitere Wande- 
rung aufgegeben haben. So konnte sie ihn zeitweilig verlassen. Mit 
der Frage, wo wir uns jetzt Ödipus zu deuken haben, ist die nach 
dem Sehauplatz der Szene gegeben. 

Nach Habrucker?) spielt die erste Szene auf dem Wege zum 
Kithäron, die zweite auf diesem selbst. Aus 358 ff.°) folgert er, daß 
Odipus das Ziel seiner Wanderung erreicht habe. Leo S. 78 schließt 


1) Seneca nimmt es anscheinend nicht an. Nach 5. 12. 64 verrät Ödipus erst 
nach dem Verlassen der Stadt das Ziel seiner Wanderung (Leo S. 77), Antigone 
kannte es bis dahin nicht, ebensowenig wie den Anlaß, der ihn forttrieb, denn sie 
ergeht sich darüber 205 ff. in verschiedenen Vermutungen. 

2) P. Habrucker, Quaestionum Annaeanarum c. IV, Königsberg 1873, S. 22 f. 

3) nemo me ex his eruat 

silvis: latebo rupis exesae cavo 
aut sepe densa corpus abstrusum legam. 
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sich ihm an unter Hinweis auf 27 est alius istis noster in silvis 
locus und 12 f. ibo, ibo qua praerupta protendit iuga meus Cithaeron. 
Der gleichen Ansicht sind auch Birt, Werner und Schanz, und doch 
zwingt nichts, eine solche Verlegung des Schauplatzes anzunehmen, 
im Gegenteil. Einmal sieht man, wie eben erwähnt, nicht ein, warum 
Ödipus seine Wanderung nach dem Kithäron, wo er sterben wollte, 
hätte fortsetzen sollen, nachdem er sich wieder für das Leben hatte 
gewinnen lassen. Dann bezeichnen 358 ff. mit 27 und 12f. zusammen- 
gehalten keineswegs notwendig die Gebirgslandschaft des Kithäron 
selbst. Alle darin enthaltenen Züge sind auch in der Schilderung 
vertreten, die Antigone von der wilden, zerklüfteten Gegend entwirft, 
durch die sie mit ihrem Vater wandert (63—73) !). Cima (S. 255) 
hat ganz recht, wenn er zunächst die doppelte Möglichkeit offen 
lassen will, daß sich beide entweder auf dem Wege nach dem Kithäron 
oder auf diesem selbst befinden. Er entscheidet sich dann dafür, die 
Szene auf die Hänge des Gebirges zu verlegen; so weit müßten also 
die Wanderer in der ersten Szene gekommen sein. Eine ganz klare 
Vorstellung wird der Dichter wohl nicht gehabt haben. Hält man 
sich aber vor Augen, dal das Paar in der ersten Szene den Weg 
nach dem Kithäron noch sucht, also jedenfalls nieht, dort ist, dann 
Ödipus, und zwar anscheinend bald, seine Selbstmordgedanken auf- 
gibt, also wohl nicht weiterzieht, ferner daß er in der zweiten Szene 
nach 360f. (Lindskog S. 69) zu urteilen nicht allzuweit von Theben 
entfernt ist, so wird man Cima jedenfalls darin beipflichten, daß sich 
die beiden Szenen nicht durch den Schauplatz, sondern nur durch 
die Situation uuterseheiden. Wie sich der Dichter das Verhalten der 
Wanderer nach dem 319 ausgesprochenen und durch 358ff. be- 
stätigten Entschluß des Ödipus im einzelnen gedacht hat, wohin er 
sie gehen, wo halt machen läßt, das kann man nicht raten, um so 
weniger, als es sehr fraglich ist, ob Seneca selbst sich ein klares 
Bild davon gemacht hat. Doch darüber später. Das dürfte sich aber 
gezeigt haben, daß ein Ortswechsel nicht bewiesen werden kann, 
sondern die Szenerie in den beiden Fragmenten ungefähr die gleiche ist. 

Sie sind aber nieht nur dadurch verbuuden, sondern auch durch 
die darin vorausgesetzte allgemeine Lage, durch die Charakteristik 


1) 67 hic alta rupes arduo surgit iugo, 69f. nudus hic pendet silex, hic 
scissa tellus faucibus ruptis hiat, 71 f. hic rapax torrens cadit partesque lapsi 
montis exesas rotat. Nur der Wald fehlt, aber der ist in solcher Gegend doch 
wohl selbstverstándlich. Natürlich haben wir es mit einer Phantasieschilderung zu 
tun; schon das sollte davon abhalten, den Ausdruck in den von Habrucker und 
Leo heran ezogenen Versen zu sehr zu pressen. 
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des Ödipus, der in beiden von denselben Gefühlen gegen seine 
Söhne beseelt und von demselben Pessimismus erfüllt ist, endlich 
auch, um der Sagenbehandlung nicht vorzugreifen, durch Berührungen 
und anscheinend beabsichtigte Anklänge in Worten und Gedanken. 
Es entsprechen einander in diesem Sinne 288—294, 320—327 (Bitte 
an Ödipus um Beistand); 82—84. 273 ff. 287. 297, 331 ff. 356 f. (der 
Geschlechtsfluch); 284 ff., 340 ff. 353 ff. (das Theben drohende Unheil); 
im besonderen 290 tu impu bell minas avertere unus . . . potes, 
323 mon suni minae, iam proptus accessil malum (rückverweisend 
und steigernd); 291 vaecordes . . . twuvenes, 353 iuvenum furor; 
292 (poles) civibus pacem dare, patriae quietem, foederi laeso fidem, 
349 auctorque placidae liberis pacis veni (vgl. 327); 294 illis parentis 
ullus aut aequi est amor . . .? (vgl. 301), 330 magister iris et 
amoris pii ego sum? Auf anderes ist schon verwiesen worden. 

Aber nieht nur verknüpft sind die beiden Szenen, sie sind auch 
durchaus aufeinander gestimmt, wie schon Birt und Lindskog hervor- 
gehoben haben. Die zweite markiert den Fortschritt der Ereignisse 
(323) und bedeutet ihrem Inhalt und Ton nach eine Steigerung gegen- 
über der ersten. In dieser wird Ödipus von seiner Tochter um seine 
Vermittlung angegangen, in jener von den Thebanern, der privaten 
Bitte tritt steigernd die offizielle zur Seite; das erste Mal lehnt er 
verhältnismäßig ruhig ab, das zweite Mal in heftiger Erregung, die 
ibn bis zu Verwünschungen und Flüchen hinreißt; endlich wird der 
Schlußeffekt der ersten Szene, daß er am Leben bleiben will, über- 
troffen durch den der zweiten, daß er, wenn auch aus der Ferne, 
den Bruderkrieg zu verfolgen beabsichtigt. 

Die gewissermallen auch durch die Überlieferung, die sie nicht 
trennt, bestätigte Zusammengehörigkeit der beiden Szenen dürfte 
damit erwiesen sein. Unabhängig davon ist die Frage, ob sie voll- 
ständig, beziehungsweise lückenlos sind; sie kann später behandelt 
werden. Weiter ist aber das Verhältnis der dritten Szene zu den ihr 
vorausgehenden oder genauer mit ihr unter demselben Titel vereinten 
zu untersuchen. Die Gemeinsamkeit des Titels bedingt natürlich noch 
keinen Zusammenhang, wie man gegen Birt (Rh. Mus. XXXIV 517) 
mit Recht eingewendet hat; doch mag sie mit ins Gewicht fallen, 
wenn sieh der Zusammenhang dureh die Analyse ergibt, und das 
scheint mir der Fall zu sein. 

Die Verse 363—064 sind nach den Phónissen des Euripides 
gedichtet wit Veränderungen, wie das Senecas Art ist, aber offenbar 
nach diesem Muster. Schauplatz der Handlung ist teils Theben, teils 
das Gefilde vor der Stadt. Eigentlich Kann man von dreimaligem Orts- 
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wechsel sprechen, denn 363—402 befinden sich die auftretenden 
Personen anscheinend auf dem Platze vor der Stadtmauer, 403—442 
sicher auf dieser selbst!) Liudskogs Bemerkungen (S. 76 f), die auf 
eine Abschwáchung dieser Sehwierigkeit hinauslaufen, bestehen nur 
allenfalls für die Inszenierung zurecht, an der Tatsache selbst ändern 
sie nichts. Hauptperson ist lokaste, die unglückliche Mutter. Während 
sie sich in Klagen über ihren Jammer ergeht, erscheint ein Diener 
und meldet, daß der Kampf der schlachtbereiten Heere unmittelbar 
bevorstehe. Er fordert die Fürstin auf, die feindlichen Brüder noch 
in letzter Stunde zu versóhnen; die gleichfalls anwesende Antigone 
unterstützt diese Aufforderung. lokaste eilt vor die Mauern. Von der 
Stadtmauer aus sieht und schildert der Diener, wie sie die Schlacht- 
reihen und die widerstrebenden Brüder am Kampfe hindert. Nun 
wird die Szene aufs Sehlachtfeld verlegt. Iokaste sucht zwischen ihren 
Sóhnen zu vermitteln, aber vergebens. Mit der Ausweisung des 
Polyneikes durch Eteokles endet das Fragment. Der Schluß fehlt. 

Der Herstellung eines Zusammenhanges zwischen diesem Bruch- 
stück und den ersten zwei schent manches zu widerstreben, und der 
erste Eindruck ist, wie man ruhig zugeben darf, daß sie wenig oder 
nichts miteinander zu schaffen haben. Im Mittelpunkt des Interesses 
steht hier nicht Ödipus, sondern Iokaste. Das bringt freilich die 
Handlung mit sich, und es ist mit dem Vorhergehenden nicht un- 
vereinbar. Wohl aber wäre dies die von Leo S. 75 aus 552 und 622 
erschlossene Anwesenheit des Ödipus in Theben. Wenn aber Iokaste 
552 sagt nam paler debet sibi quod ista non spectavit (nämlich die 
Feinde vor Theben und die zum Kampf gegeneinander entschlossenen 
Brüder) so muß daraus nicht mit Leo gefolgert werden, daß Ödipus 
in der Stadt weile, weil er dies sehen würde, wenn er sich nicht 
geblendet hütte. Zutreffend bemerkt Birt (Rh. Mus. XXXIV 524), man 
kónne ebensogut an die Selbstverbannung wie an die Blendung des 
Ódipus denken, auch an beides zugleich. Aber auch wenn nur die 
Blendung gemeint ist, ist der Schluß auf die Anwesenheit in der 
Stadt nicht zwingend. Denn da sich Ódipus in der Náhe von Theben 
befindet (361 f.) das er nur wegen des drohenden Krieges verlassen 
hat, kann er noch als Einwohner der Stadt gelten, zumal seine Rück- 
kehr im Falle der Versöhnung der feindlichen Brüder bestimmt er- 


!) Iokaste kann, wie die sonst überflüssige Meldung und 397 beweisen, das 
Schlachtfeld anfangs nicht sehen, nur die von der Reiterei aufgewirbelten Staub- 
wolken (394 TL Von 408 ab ist ein anderer Standort vorausgesetzt, denn Antigone 
(414) und der Diener (427 ff.), also vielleicht jetzt auch Iokaste (407 ff. 420 ff.), über- 
sehen das Schlachtfeld; sie stehen somit auf der Stadtmauer. 
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wartet werden darf (Lindskog S. 72). So meint auch Schanz (S. 52, 
A. 2). die Stellen, aus denen Leo die Anwesenheit des Ödipus er- 
schließe, könnten auch ohne diese Voraussetzung erklärt werden. 
Denn das Gesagte gilt auch für 622 vade et id bellum gere, in quo 
pater materque pugnanti tibi favere possint, es gilt auch für die von 
Leo nicht herangezogenen, aber in seinem Sinne deutbaren Worte 642 
libera patriam metu, luctu parentes. Von hier aus erwächst also der 
Verbindung der drei Bruchstücke kein Hindernis. Auch die Gegen- 
wart Antigones kann nach den Ausführungen zur zweiten Szene nicht 
als ernstliche Schwierigkeit bezeichnet werden. Die wahrscheinliche 
Vermutung oder doch die Möglichkeit, daß sie sich schon während 
der Begegnung des Boten mit ihrem Vater im Dienste der Ver- 
söhnung ihrer Brüder in Theben aufhält (vgl. Braun S. 283). schlägt 
eine Brücke zwischen den beiden Stücken!) Einen wirklichen An- 
sto bildet hingegen der Wechsel des Schauplatzes, der bei Seneca 
nur noch im Hercules Ötäus und wohl auch in den Troades?) vor- 
kommt. Eben weil der Dichter in seinen Stücken fast durchweg die 
Einheit des Ortes streng gewahrt hat, bleibt dieser Anstoß bestehen, 
wenn man ihn auch damit entschuldigen oder erklären will (Birt, 
Lindskog), daß die Phónissen ein Lesedrama waren oder werden 
sollten; auch die übrigen Tragödien Senecas waren ja allem Anschein 
nach nicht für die Aufführung bestimmt. Diese Schwierigkeit — die 
einzig wirkliche (Lindskog S. 16) — muß daher vorläufig einfach ver- 
zeichnet und, wenn ein Zusammenhang zwischen den drei Szenen 
heigestellt werden kann, eventuell auf andere Weise erklärt werden. 

Tatsächlich führen nun sichere Beobachtungen darauf, daß wie 
die zweite Szene auf die erste, so die dritte auf die beiden ihr vor- 
ausliegenden gestimmt und zu ihnen in Beziehung gesetzt ist. Was 
dort angekündigt wurde, erfüllt sich hier: Ödipus hatte sich geweigert, 
zwischen seinen Söhnen zu vermitteln, er hatte ihnen geflucht, ihren 
Wechselmord prophezeit; das Vorausgesagte tritt nun ein. Die Ge- 
schehnisse der dritten Szene sind die direkte Fortsetzung der in den 
ersten beiden sich vorbereitenden Ereignisse (Birt a. a. O. 525, Lind- 
skog S. 70). Eine Steigerung im Aufbau ist wieder unverkennbar, 


) Weniger gut begründet Birt (a. a. O. 526, Neue Jahrb. XXX VII 363) ihren 
Aufenthalt in Theben damit, daß er sie von Üdipus am Schlusse der zweiten Szene 
in die Stadt zurückschicken läßt als Trost und Stütze für Iokaste. Doch denkt er 
sich, wie gesagt, auch die Voraussetzungen dieser Szene anders, als sie oben er- 
mittelt worden sind. 

2) A. Marek, De temporis et loci unitatibus a Seneca observatis, Breslau 
1909, S. 33 f. 
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zunächst bezüglich des Fortschritts der Handlung: in der ersten Szene 
ist das Argiverheer noch auf dem Marsche (58), in der zweiten vor 
Theben (326), in der dritten steht es vor der Schlacht (388 ff.) 
Steigernde Wirkung beabsichtigt oder bewirkt doch zum Teil auch 
der kontrastierende Parallelismus in der Anlage. Hauptpersonen sind 
dort Ödipus, hier Iokaste: beide werden zu einem Vermittlungs- 
versuch aufgefordert, und zwar beide durch je zwei Personen (Antigone, 
Bote — Diener, Antigone). Das Ansuchen wird dort abgelehnt, hier 
wird ihm Folge gegeben (wodurch zugleich die Handlung fortschreitet); 
Ödipus weigert sich einzugreifen, weil er von der Vergeblichkeit 
jeder Vermittlung überzeugt ist (295 ff.), Iokaste sagt zu, weil sie an 
deren Möglichkeit glaubt (411f.); sie rechnet noch mit der Kindes- 
liebe bei ihren Söhnen (409 f.), Ödipus nicht (205). Ein Kontrast liegt 
auch darin, daß die Mutter um jeden Preis das nefas des Bruder- 
kampfes verhindern will (412), der Vater ihn herbeiwünscht (328 ff. 256). 

Diese Beziehungen können nicht zufällig sein. Dazu kommen 
auch hier Anspielungen und Anklänge in Worten und Gedanken, 
die gleichfalls nur Absicht sein kónnen und sich aus der Tatsache, 
daß der Sagenkreis derselbe ist und Seneca sich gern wiederholt, 
nicht hinreichend erklären. So laufen parallel 15 ff, 363 ff. (der 
Mythus von Agaue, allerdings in verschiedenem Zusammenhang; der 
363 vorliegende Vergleich der Iokaste mit Agaue kehrt Ödipus 1004 
wieder); 287. 297. 300 u. ö., 367. 369 u. ö. (Hinweis auf die Blut- 
schande, aber die Gedanken ähnlich gewendet); 357, 413. 456 (An- 
spielung auf den bevorstehenden Selbstmord der Iokaste). Im Aus- 
druck berühren sich zugleich (es sind vorwiegend schon bei der 
Gegenüberstellung der ersten zwei Szenen herangezogene und dort 
ausgeschriebene Stellen) 12 :5o, ibo . . ., 407 ibo, ibo... (dort spricht 
Ödipus, hier Iokaste); 285 tela flammae vulnera instant, 340 facibus 
petite. penetrales deos, 663 patriam penates coniugem flammis dare 
(beide Male von der Bedrohung Thebens durch die Feinde); 290 (s. o.), 
402 impia arma; 291. 353 (s. o.), 411 fervtdos iuvenes anus tenebo; 
292. 349 (s. ol 401 i, redde amorem fratribus, pacem omnibus. 
Gelegentlich finden sich auch in den die Aufforderung zur Ver- 
mittlung und den Versóhnungsversuch enthaltenden Versen (288 ff. 
320 ff. 347 ff. 443 ff.) Ähnlichkeiten, auf die ich nicht näher eingehe. 
Das vorgelegte Material genügt, um die Behauptung, daD die dritte 
Szene mit den zwei ihr vorausgehenden durch mannigfache Bande 
ebenso verknüpft ist wie diese untereinander, als berechtigt und zu- 
treffend zu erweisen. Wohl sind die beiden Eingangsszenen von der 
dritten dureh den Schauplatz getrennt, aber durch die Zeit und die 
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Voraussetzungen der in planmäßiger Steigerung vorrückenden Hand- 
lung, durch Vorverweisungen und Rückverweisungen, durch Anklánge 
in Worten und Gedanken sind sie eng verbunden. Sie stellen sich 
als drei aufeinander folgende und aufeinauder berechnete, demselben 
Ziele zustrebende Partien dar. 

Noch ein starkes Band, das sie zusammenhält und das im vor- 
hergehenden kaum berührt wurde, ist hier zu nennen, die Sage. Der 
Sagenhintergrund ist für alle drei der gleiche. Selbstverständlich 
haben sie die thebanische Sage zur Voraussetzung; aber das Bemerkens- 
werte ist, daß alle drei Szenen einheitlich auf eine bestimmte Version 
dieser im einzelnen in der Dichtung so verschieden abgewandelten 
Sage gestellt sind. Diese Tatsache ist für die Einheit um so be- 
weisender, als damit im dritten nachweislich auf Euripides zurück- 
gehenden Fragment in einem wichtigen Zuge, dem Zeitpunkt der 
Verfluchung der Sóhne durch dea Vater, vom Originale abgewichen 
wird. Auf die Behandlung der Sage sind die drei Szenen noch gar 
nicht eingehend untersucht worden. Die Untersuchung gewährt aber 
vielfach interessante Aus- und Einblicke und kann um so eher vor- 
genommen werden, als in Roberts!) Buch über die Ödipussage nun- 
mehr das ganze Material dafür gesammelt vorliegt. Daran wird sich 
gut die Behandlung der neben den Phönissen des Euripides für 
Seneca eventuell noch in Betracht kommenden Vorbilder schließen. 

Ich stelle zunächst aus den drei Bruchstücken alles zusammen, 
was auf die Ödipussage im engeren und weiteren Sinne Bezug hat. 

Die Geschichte des Ödipus bis zur Selbstblendung nach dem 
Anagnorismos wird zusammenhängend 244 ff. in der gewöhnlichen, 
durch Sophokles in seinem ersten Ödipus zu kanonischer Geltung 
gebrachten Form dargestellt. In diese fügen sich auch die Einzel- 
anspielungen: 12f. 27ff. (die Aussetzung), 39 ff. 106. 166 (die Er- 
mordung des Laios), 119f. (die Sphinx), 9. 48. 50. 93. 131. 134 ff. 
367. 441. 450 (die blutschänderische Ehe und die in ihr erzeugten 
Kinder; von diesen werden die Sóhne uud Antigone mit Namen ge- 
nannt, auf Ismene wird 551 nur hingedeutet), 1. 8. 45. 92. 143. 154. 
162. 174 ff. 496. 532. 537 (die Selbstblendung). 

Nach dem Anagnorismos bleibt Ödipus in Theben, sein Schick- 
sal mannhaft tragend (77. 188). Er hat auf den Thron freiwillig 
Verzicht geleistet (104. 274, vgl. 184. 237. 616); daß er „ideell” 
König von Theben ist (Birt Rh. Mus. XXXIV 524), jedenfalls großen 


1) C. Robert, Oidipus. Geschichte eines poetischen Stoffes im griechischen 
Altertum, Berlin 1915. 
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Einfluß besitzt und bedeutendes Ansehen genießt, geht aus der 
doppelten Aufforderung hervor, er möge zwischen seinen Söhnen ver- 
mitteln. Diese bringen ihm freilich ebensowenig Liebe entgegen 
(295. 301) wie er ihnen (109f. 295 f. 328 ff. 350 ff). Die Brüder 
haben sich durch einen Vertrag dahin geeinigt, mit der Herrschaft 
abzuwechseln, Eteokles bricht den Vertrag (06. 280. 293. 324. 462); 
als Ursache des Vertragsbruches und des Bruderzwistes erscheint der 
auf dem Labdakidenhause lastende Fluch (274 ff. 330 ff. 356. 451, 
vgl.81). Polyneikes wird verbannt. Drei Jahre!) hat er in der Fremde 
zugebracht (370, vgl. 502), da rückt er zur Wahrung seiner Rechte 
mit Hilfe seines Schwiegervaters Adrastos (374) an der Spitze eines 
Heeres gegen seine Vaterstadt (53 ff. 274 ff. 320 ff. 310 f., vgl. 386 ff.). 
Angesichts des drohenden Bruderkrieges, den er für unvermeidlich 
hält, verläßt Ödipus, wie sich allerdings unmittelbar (s. o.) nur aus 
den ersten zwei Bruchstücken ergibt, mit Antigone Theben, um auf 
dem Kithäron, wo er als Kind den Tod hätte finden sollen, zu sterben 
(vgl. besonders 30 ff.), kommt aber, dureh Antigoues Flehen bestimmt, 
von dieser Absicht wieder ab. Nach Theben will er nicht mehr zurück, 
sondern in der Wildnis die Erfüllung dessen erwarten, was er unter 
fatalistischer Motivierung vorausgesagt und gewünscht hat, den 
Wechselmord der Brüder und den Selbstmord Iokastes. Die Belege 
sind oben gegeben worden. 

Wie sich aus den Stellenangaben ergibt, tritt uns die Ödipus- 
sage in den drei Bruchstücken in derselben Gestalt entgegen; soweit 
die Übereinstimmung nicht unmittelbar deutlich ist, läßt sie sich, 
wie wir sehen werden, erschließen. Die bis zum Anagnorismos fest- 
gehaltene Sagenform ist, wie bemerkt, die landläufige, der auch 
Euripides in den Phónissen (1 ff.) folgt. Anders steht es mit den 
Ereignissen nach diesem Wendepunkt; hier nimmt Seneca eine zum 
Teil ganz singuläre Stellung ein, und zwar in erster Linie bei der 
Darstellung des Bruderzwistes mit seinen Voraussetzungen und Folgen. 

Die Ödipussage hat folgende Eutwicklung genommen (Robert 
S. 143 ff.). Ihre ursprüngliche Form begründet allem Anschein nach 
den Hader der Brüder nur durch ihre blutschänderische Abstammung. 
Von einem Vertrage weiß sie nichts, Polyneikes wird kurzweg von 
seinem Bruder vertrieben. Sie begegnet nur mit jüngeren Zügen ver- 
mischt, so im Ödipus auf Kolonos des Sophokles (367 ff. 371 ff.; im 
Widerspruch damit 1354 ff.). Beinahe vollständig verdrängt wurde 
sie durch die Darstellung in der Thebais (Bethe, Theban. Helden- 


1) Diese bestimmte Angabe scheint vereinzelt dazustehen. 
„Wiener Studien“, XNXVIT. Jahrg. 21 
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lieder S. 105). Danach vergalt Ödipus den Abscheu und die hóhnende 
Verachtung seiner Söhne durch den doppelten Fluch, sie sollten um 
ihr Erbe Krieg führen und einer durch des andern Hand fallen. 
Der Haß der Brüder wird demnach auf den Fluch des Vaters zurück- 
geführt. Um diesem zu entrinnen, schließen sie einen Vertrag, nach 
dem die Herrschaft unter ihnen Jahr um Jahr wechseln sollte; die 
Erfüllung des Fluches vermögen sie freilich nicht zu verhindern. 

Daneben steht nun eine merkwürdige Version. Sie besagt, daß 
Ödipus in voller Kenntnis der Gefahren, die die Charakteranlage der 
Brüder in sich barg, um jedem Zwiste vorzubeugen, den Turnus in 
der Herrschaft selbst festsetzte. Vorausgesetzt ist damit (Robert S. 145), 
daß Ödipus auch nach der Anagnorisis noch über den Thron von 
Theben verfügt, aber freiwillig darauf verzichtet, um entweder als 
Privatmann im Hause zu leben oder auszuwandern. Wie sich das 
Fluchmotiv mit dieser Version vereinen läßt, ist unerfindlich, vgl. 
auch Ribbeck, R. Tr. S. 476. 

Diese Variante liegt vor bei Accius!) und Hygin?), und man 
fühlt sich versucht, Seneca unmittelbar neben ihnen zu nennen, wenn 
er auch in der Hauptsache, der Einführung des Turnus durch den 
Vater, abweicht. Im übrigen verzichtet auch bei ihm Ödipus auf die 
Herrschaft?), kennt die unheilvollen Anlagen seiner Söhne (295 ff. 
328 ff.), wenngleich sie ihn zu keiner Präventivmaßregel veranlassen, 
wenigstens nicht nach den Angaben des Dichters, und lebt als Privat- 
mann in Theben, bis ihn der drohende Bruderkrieg daraus vertreibt. 
Unmittelbar ergibt sich das freilich nur aus den ersten zwei Szenen, 
mittelbar aber auch aus der dritten, wenn man aus den oben ausge- 
schriebenen Versen 622 ff. und 642f., wozu man noch 616 hoc adhuc 
regnum puta tenere patrem nehmen darf, den, wie mir scheint, not- 
wendigen Schluß zieht. Jene Verse könnte lokaste nicht sprechen, 


1) In seinen Phönissen heißt es von Ödipus frg. IIl vicissitatemque inperi- 
tandi tradidit, womit Leo (De tragoedia Romana, Göttingen 1910, S. 5) ein- 
leuchtend frg. V verbunden und beispielsweise folgendermaßen ergänzt hat: natus- 
(que) uti tute sceptrum poteretur patris (maior, minorem Thebas iussit linquere, 
post annum ut ipse fratris exciperet. vices), indem er die in der gewöhnlichen 
Sage vertragsmäßig stipulierten Einzelheiten der Thronfolge, wie kaum anders 
denkbar, hier gleichfalls durch den Vater regeln läßt. Auch frg. VI num pariter 
videor patriis vesci praemiis? gehört in diesen Zusammennang (Ribbeck, R. Tr. 
S. 476). 

2) Hyg. fab. 67 (se luminibus privavit) regnumque filiis suis alternis annis 
tradidit et a Thebis Antigone filia duce profugit (der Zusatz nach dem Schlusse 
der Euripideischen Phónissen). 

3) 104 regna deserui libens, 274 abieci necis pretium paternae sceptrum. 
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wenn Ödipus nach den Voraussetzungen der dritten ‚Szene von seinen 
Söhnen so unwürdig behandelt worden wäre wie bei Euripides 
(Phoen. 64 f.); sie deuten im Gegenteil auf das Bestehen einer gewissen 
Autorität der Eltern gegenüber ibren Kindern, wie dies in den ersten 
zwei Szenen durch die Bittgesuche an Ödipus zum Ausdruck kommt. 
Dann kann aber der an sich schillernde Vers 616 sehr wohl auf 
die 104f. und 274 f. ausdrücklich bezeugte Thronentsagung bezogen 
werden, und die Bruchstücke stimmen auch in diesem wichtigen 
Punkte überein. 

Wenn nun die Brüder bei Seneca wie bei Euripides (Phoen. 
69 ff. 474 ff.) einen Vertrag über die Alternierung in der Herrschaft 
schließen, während die erwähnte Version Odipus selbst die Thron- 
folge regeln läßt, so können sie doch keinesfalls durch den Fluch 
des Vaters dazu veranlaßt worden sein; darin berühren sich wieder 
Seneca, Accius und Hygin. Ödipus flucht in unseren Fragmenten 
seinen Söhnen erst, nachdem er Theben infolge des bevorstehenden 
Bruderkrieges freiwillig verlassen hatte. Somit müssen die Brüder 
den Vertrag eingegangen sein, um dem Verhängnis ihres Hauses zu 
entgehen oder auch ohne Hinblick auf dieses nur, um ihre konkur- 
rierenden Ansprüche auszugleichen. Eine Andeutung darüber fehlt, 
auch darüber, ob sie aus eigenem Antrieb oder auf den Rat des 
Vaters zu diesem Auskunftsmittel griffen '). Das Wesentliche aber ist, 
daß sowohl Accius als Seneca das ibrer Vorlage, den Phönissen des 
Euripides, zugrunde liegende Fluchmotiv (66 ff.) fallen gelassen haben. 
Das ist wieder bei Seneca für die ersten zwei Szenen ohne weiteres 
einleuchtend, für die dritte aber aus 822 ff. und 642f. zu erschließen, 
die, namentlich 622 ff., mit der den Fluch bei Euripides veranlassen- 
den Haft des Ödipus (Phoen. 64 f.) unvereinbar sind; vgl. 451ff. Aber 
auch Accius muß diese Haft ausgeschaltet haben. Freilich wenn Leo 
(De trag. R.4) recht hätte, dann würde der römische Dichter die in 
letzter Linie aus den Sieben des Aischylos stammende Einschließung 
des Ödipus durch seine Söhne samt dem damit verbundenen Fluch- 
motiv aus seiner Vorlage herübergenommen haben. Leo sieht näm- 
lich in frg. IX, das er folgendermaßen interpungiert und ergänzt: 
incusant ultro a fortuna opibusque omnibus desertum, abiectum afflic- 
tum, ex animo expectorant (sapientiam omnem), die umschreibende 


1) Allenfalls könnte man 274f. abieci necis pretium paternae sceptrum et 
hoc iterum manus armavit alias mit der Accianischen Version in Verbindung 
bringen, doch láBt sich wohl über die Modalitáten des Thronverzichts und etwaige 
Bestimmungen dabei aus den Versen nichts entnehmen. 

21* 
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Übersetzung von Eur. Phoen. 874 ff.!). Auch Ribbeck hat TRF? diese 
Stelle verglichen; R. Tr. 482 aber bezieht er frg. IX auf die Klagen des 
von Kreon auf Befehl des Teiresias in die Verbannung geschickten 
Ödipus (frg. XIl), indem er auf Stat. Theb. XI 677 f. und für die 
allgemeine Stimmung auf Eur. Phoen. 1615f. 1621 verweist?) Ich 
sehe auch nicht das geringste Bedenken gegen diese Beziehung (Ro- 
bert S. 147). Der Thronverzicht und die Bestimmung des Ödipus 
vertragen sich durchaus mit seinem bei Accius abweichend von Hygin 
angenommenen Verbleiben in Theben. Die Einsperrung und das 
Fluchmotiv hingegen sind mit der freiwilligen Abdankung schlechter- 
dings unvereinbar, wenn man nicht zu ganz uuhaltbaren Folgerungen 
gelangen will (Robert a. a. O.). Zudem würde Accius. so frei er auch 
meist zu übersetzen pflegt (Leo S. 5), diesmal eine Übertragung vor- 
genommen haben, in der gerade der springende Punkt, die Einkerke- 
rung, übergangen wäre. Die Gleichsetzung der beiden Stellen ist so- 
mit in jeder Hinsicht mit den größten Schwierigkeiten verbunden 
und muß als untunlich bezeichnet werden. 

Es gab freilich einen Weg, das Fluchmotiv mit der Annahme, 
daß Ödipus nach dem Anagnorismos in angesehener Stellung in Theben 
wohnen blieb. zu verknüpfen. Seneca ist ihn gegangen, indem er Ödipus 
den Fluch, dazu noch fatalistisch motiviert, erst dann ausstoßen läßt, 
als der Pakt zerrissen war und die Brüder vor dem Kampfe standen. 
Ob bei Accius gleichfalls ein nachträglicher Fluch vorkam, können 
wir nicht sagen. Wahrscheinlich ist es nicht, da er sich, von jener 
Änderung abgesehen, nach den Fragmenten zu urteilen, ziemlich 
genau an den Aufbau seiner Vorlage gehalten hat. Ribbecks im ganzen 
sicherlich zutreffende Rekonstruktion schaltet das Fluchmotiv ganz aus 3). 

Accius und Seneca treffen jedenfalls darin zusammen, daß bei 
beiden Ödipus auf deu Thron freiwillig verzichtet und nach der Ab- 


Voice van vina zat) ODT Zär COUTET Auiän GITTI Së Ae, 

3) Vergleichen kann man auch Sen. Phoen. 236 ff. quid restat mali? regnum 
parentes liberi, virtus quoque et ingeni sollertis eximium decus periere, cuncta sors 
mihi infesta abstulit. 

3) Die Abdikation und die Regelung der Thronfolge machten nach ihm 
mehrere, aber nicht tiefgreifende Änderungen des Originals notwendig (S. 178). 
Eine noch geringere Beeinflussung der Handlung als Ribbeck behauptet Leo S. 6, 
aber nur weil er frg. IIl und V in den Prolog verlegt uud frg. IX auf die Ein- 
schlic&ung bezieht. Jedenfalls zeigen aber die Fragmente, daB in den Phónissen 
des Accius in einigem von Euripides abgewichen wurde. Auch daß Cicero De off. 
ILI 82 sagt, er wolle Eur. Phoen. 524 f. übersetzen, so gut er könne, beweist wohl, 
daß er diese Verse bei dem ihm wohlbekannten römischen Dichter nicht über- 
tragen fand :Leo a. a. O.). 
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dankung als Privatmann in Theben lebt. Nur die nicht vertrags- 
mäßig, sondern durch eine Verfügung des Vaters festgesetzte Wechsel- 
herrschaft fehlt bei diesem. Was Accius damit bezweckte, daß er den 
Vater den Turnus in der Herrschaft anordnen ließ, muß ungewiß 
bleiben. Recht wahrscheinlich ist Ribbecks Vermutung (S. 478, vgl. 
auch Leo a. a. O. 6), er habe das natürliche Recht des Erstgebore- 
nen mit jener Bestimmung in Widerstreit bringen wollen, um nach 
Ablauf eines Jahres Eteokles auf dieses Recht, Polyneikes auf die 
Anordnung des Vaters pochen lassen zu können, wie er dies tatsäch- 
lich frg. VE tut. Auch über den Ursprung des Motivs sind nur Mut- 
maßungen möglich, obwohl wir doch jetzt das ganze Material über- 
blicken. Robert meint S. 147, es stelle entweder eine Mittelstufe zwi- 
schen der ältesten und der jüngeren Sage dar oder sei von einem 
späteren Bearbeiter der Euripideischen Phönissen oder von Accius 
selbst, aus dem es Hygin haben könne, frei erfunden. Sicherlich ist 
der Zug ganz singulür und sein Fehlen bei Seneca entscheidet viel- 
leicht die angesichts der aufgezeigten Berührungen auftauchende 
Frage, ob dieser das Stück des Accius, des einzigen Verfassers eines 
Phoenissae betitelten Dramas unter den älteren römischen Tragikern, 
herangezogen hat oder nicht, im negativen Sinne. Denn es wäre 
doch seltsam, wenn er den Thronverzicht und die Machtstellung des 
Ödipus nach demselben aus Accius herübergenommen hätte, die 
Reichsteilung durch den Vater aber nicht. Ausgeschlossen ist es frei- 
lich nicht; steht doch Seneca seinen Vorbildern sehr frei gegenüber 
und für beide Motive, iu denen Seneca und Accius übereinstimmen, 
kónnen wir eine Parallele nicht nachweisen!) Freilich ist die Be- 
nutzung der republikanischen Tragiker durch Seneca, die Ribbeck in 
seinem Buche über die römische Tragödie in mehreren Fällen be- 
hauptet hatte, durch die sorgfältige Nachprüfung der dafür ange- 
führten Stellen wieder unwahrscheinlich geworden?) So muß wohl 
auch in unserem Falle die Frage offen bleiben oder vielmehr eber 
verneint werden, aber interessant ist das Zusammengehen beider 
Dichter in einer so seltsamen Variante jedenfalls. 


1) Es ist untunlich, den Thronverzicht mit der freiwilligen Verbannung des 
Ödipus am Schlusse von Senecas gleichnamigem Stücke (1051 ff.) in Verbindung zu 
bringen, wie dies Braun a. a. O. 284 tut. Denn allerdings setzt diese die Abdan- 
kung stillschweigend voraus, aber Ödipus verläßt Theben: die Thronentsagung und 
das Verbleiben in Theben, und zwar in angesehener Stellung, zusammen sind für 
die Phónissen charakteristisch, und das findet sich nur noch bei Accius. 

2) F. Strauß, De ratione inter Senecam et antiquas fabulas Romanas inter- 
cedente, Diss. Rostock 1887. Den sagengeschichtlichen Zusammenhang mit Accius 
berührt er nicht. 


306 JOSEF MESK. 


Ich komme nun zu der gleichfalls vereinzelt dastehenden Fik- 
tion, daß Ödipus beim Herannahen des feindlichen Heeres von Anti- 
gone begleitet Theben verläßt, um im Kithäron den Tod zu suchen, 
und damit überhaupt zur Darstellung der Ödipussage in den ersten 
zwei Szenen im allgemeinen. Hier weisen die Grundzüge der Er- 
findung — denn genaue Entsprechungen für das Ganze kennen wir 
nicht — auf bestimmte Muster bin. Meinungsverscbiedenheiten gibt es 
. allerdings auch hier; die einen lassen Seneca die Anregungen zu der 
ihm eigentümlichen Gestaltung der Sage nur aus Euripides, die an- 
deren auch aus Sophokles holen. Diese, wie ich glaube, richtige An- 
sicht vertritt besonders Leo. Nach ihm (Ausg. S. 77, Rh. Mus. LII 
518, Anm. 1) wird in den ersten zwei Szenen im allgemeinen die 
Situation von Sophokles’ Ödipus auf Kolonos, in der dritten die von 
Euripides’ Phönissen vorausgesetzt. Über das letztere kann kein Zweifel 
bestehen; die zahlreichen Übereinstimmungen ebenso wie die in durch- 
sichtiger Absicht vorgenommenen Änderungen hat Braun a. a. O. 
übersichtlich verzeichnet. Braun will aber nicht nur das dritte, son- 
dern alle drei Bruchstücke auf das Drama des Euripides zurück- 
führen. Seneca habe seine Phönissen unter Rücksichtnahme auf sei- 
nen vorher!) verfaßten Ödipus geschrieben, dessen Fortsetzung sie 
bildeten (S. 284). Diese angebliche Kontinuität besteht aber nicht, 
wenn sich auch Berührungen zwischen beiden Stücken nachweisen 
lassen. Ödipus geht zwar am Schlusse des gleichnamigen Dramas in 
Begleitung Antigones freiwillig ius Exil (1051 ff.) ?), so daß die erste 
Szene der Phónissen daran anzuknüpfen scheint; doch verläßt er hier 
Theben zu ganz anderer Zeit, nicht unmittelbar nach dem Anagnoris- 
mos, sondern knapp vor dem Bruderkrieg, und aus anderem Grunde 
sowie in anderer Absicht. Der behauptete Zusammenhang ist also 
nicht vorhanden und damit fallen auch die darauf gebauten Schlüsse, 
die die Umbildung des Euripideischen Vorbildes in den Eingangs- 
szenen aus dem Bestreben erklären wollen, den Einklang zwischen 
dem früher und dem später gedichteten Stücke herzustellen. Auch 
Cima a. a. O. hat alle drei Szenen aus Euripides abzuleiten versucht 
und die Verwertung des Ödipus auf Kolonos für die Erfindung der 
ersten zwei bestritten. Nur eine Berührung läßt er gelten: die Wan- 


1) Das geht aus Öd, 176 ff. hervor (Leo, Ausg. S. 77). 

?) Seneca weicht hier von seinem Vorbilde, dem König Ödipus des Sopho- 
kles, ab. Dort hat Od. wohl die Absicht, in die Verbannung zu gehen, gibt sie aber 
auf Kreons Einrede auf. Daß auch Sophokles ursprünglich Öd. ins Exil gehen ließ, 
später aber den Schluß änderte (Patin in d. Festschr. f. M. Schanz, Würzburg 1912), 
bestreitet Helbing, Woch. f. kl. Phil. 1915, S. 149f. 
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derung des Odipus mit Antigone sei tatsächlich ein gemeinsamer Zug, 
sonst lägen die Dinge hier und dort ganz verschieden (3. 257). Ge- 
wiß sind der Verschiedenbeiten genug, man könnte deren noch mehr 
aufzählen als Cima; es kommt aber darauf an, ob sich in der Tra- 
gödie Anknüpfungspunkte für Seneca nachweisen lassen. Übrigens 
vergißt Cima ähnlich wie Braun, daß auch die Euripideischen Phö- 
nissen mit dem ersten Teil der dramatischen Szenen des Rümers sehr 
wenig Berührungen aufweisen, wenn überhaupt welche. Denn wenn 
er Seneca den Gedanken für deren Abfassung durch Eur. 327 ff. 
(Selbstverbannung und Todesabsicht sollen daraus entwickelt sein) 
und 334 (die Flüche, vgl. 765. 1611) eingegeben sein läßt, so wird 
man die Mógliehkeit, daf die Quelle der Erfiadung hier zu suchen 
ist, natürlieh nicht besireiten kónnen, aber sehr wahrscheinlich ist 
es nicht. Jedenfalls ist die Behauptung, daß alle Szenen aus Euripi- 
des herausgesponnen seien, ebensowenig bewiesen wie die Annahme, 
daß die ersten zwei Motive aus Sophokles entlehnt sind, widerlegt (die 
Vertreter dieser Ansicht bei Cima S. 256). Es scheinen mir vielmehr 
gewichtige Momente dafür zu sprechen. | 

Seneca kannte den ersten Ödipus des Sophokles, den er über- 
tragen hatte, natürlich sehr genau. Vergleicht man nun (Leo Ausg. 
S. 77 u. Anm. 3) OR 457 ff. (1250), Phoen. 134f., dann OR 1386 ff., 
Phoen. 226 ff., wo das Sophokleische Vorbild unverkennbar ist, so wird 
man sehr geneigt sein, den Grundgedanken der ersten Szene, Ödipus 
den Kitháron aufsuchen zu lassen, um dort zu sterben, wo er als 
Kind den Tod hätte finden sollen, aus OR 1451 ff. herzuleiten: 
QAM Za ps valsıy Opsow, vda Rıfserar onuns Kıdampav ge, 0v ir 
TÉ pot TATH t Säite (op *wbptov tÓpov, Du SE sxsivwy, GC qu. ëzmkAitm, 
Yavo, vgl. 420 f. 1391 ff. Eur. Phoen. 1751f. könnte ja die Anregung 
dazu auch geboten haben (Leo), eventuell auch 321 ff. (Cima), aber 
die Anknüpfung an diese Stellen lag gewiD nicht gleich nahe; eher 
noch die an 1604f., wo Euripides Soph. OR 1391 ff. steigernd ver- 
wertet (Robert S. 438). Doch legen so starke Ubereinstimuiungen mit 
den ausgeschriebenen Versen, wie sie Sen. Phoen. 12 ff. und besonders 
30 ff. (quid. moror sedes meas? mortem, Cithaeron, redde et hospitium 
mihi illud meum restitue, ut exspirem senex ubi debui infans) vorliegen, 
sicherlich ein Gewicht zugunsten des Sophokles in die Wagschale. 

Noch mehr war aus dem Ödipus auf Kolonos zu holen. Die 
Anlehnung überhaupt verbürgt wohl die Reminiszenz OC 1 — Phoen. 1 
(Tervov t»pXon qépowtoz .. ., Caeci parentis regimen . . .); vgl. auch 
OC 1587 ff., Phoen. 5f. Die Ähnlichkeit des Anfangs der Eingangs- 
szenen bei Sophokles und Seneca, wo beide Male Ödipus auf der 
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Wanderung in Begleitung Antigones erscheint, gibt auch Cima zu. 
Natürlich kann der Zug auch Eur. Phoen. 1674 ff. entlehnt sein, denn 
auch hier erbietet sich die Tochter, den blinden Vater zu führen. 
Doch war Antigone als Führerin des Ödipus in der Fremde seit 
Euripides und Sophokles gegeben; daß jener das Motiv erfunden 
hatte (Robert S. 444 f.) ist hier nicht ausschlaggebend. Zieht man 
die Verwertung des zweiten Sophokleischen Ödipus durch Seneca in 
Frage, so darf man auch nicht vergessen, daß sich derselbe dazu 
schon deswegen eignete, weil Sophokles hier nicht bloß an seinen 
eigenen (den ersten) Ödipus anknüpft, sondern aueh an die Phönissen 
des Euripides, denen er die drei Voraussetzungen entlehnte, daß 
Ödipus den Zug der Sieben erlebt, verbannt und von Antigone be- 
gleitet wird, endlich daß Kreon neben Eteokles König von Theben 
ist (Robert S. 457 £.). Die Weiterdichtung bedingte neben diesen Be- 
rührungen Verschiedenheiten, und daß sich Senecas Darstellung in 
diesen teilweise gegen Euripides mit Sophokles deckt, scheint mir 
für die Feststellung des Ausgangspunktes seiner Erfindung maß- 
gebend. Bei Sophokles tritt Antigone bei ihrem Vater für Polyneikes 
ein, Ismene bringt die Nachricht vom Streit der Brüder und von der 
Absicht der Thebaner, Ödipus zurückzuholen. Das wird der Anlaß, 
daß dieser seinen Söhnen flucht. Bei Seneca finden wir Antigone 
als Vermittlerin bei Ödipus, dann den Boten aus Theben, anschließend 
beide Male die Verfluchung der Söhne. Ismenes Rolle hat schon 
Braun (S. 284) mit der des Boten parallelisiert, aber die Ähnlichkeit 
liegt im ganzen trotz der Verschiedenheit im einzelnen. Wenn dann 
bei Sophokles die Schwestern nach der wunderbaren Entrückung des 
Ödipus sofort nach Theben zu reisen beschließen, um womöglich die 
feindlichen Brüder zu versöhnen, womit der Versöhnungsversuch (bei 
Euripides eilen Iokaste und Antigone aufs Schlachtfeld) geschickt 
auf Antigone und Ismene übertragen wird (Robert S. 459),.so war 
daraus die Vermittlerrolle Antigones in Theben nach dem Scheitern 
ihrer Bemühungen bei ihrem Vater zu gewinnen, wie sie oben an- 
genommen wurde. 

Am schwersten wiegt aber die Ähnlichkeit in der Behandlung 
der Sage vom Bruderzwist. Bei Sophokles klingt, wie oben bemerkt, 
zunächst die ursprüngliche Sage an. Um dem Verhängnis ihres Ge- 
schlechtes zu entriunen, wollen die Brüder anfangs auf die Herrschaft 
verzichten, aber die Gottheit und ihre eigene Torheit lassen dennoch 
den Zwist entstehen (367 BL Er ist also nicht die Folge der Ver- 
fluchung durch den Vater wie bei Euripides (66 ff.), denn diese, die 
spätere Version, hätte hier unbedingt erwähnt werden müssen, wenn 
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sie vorausgesetzt wäre (Robert S. 178f.). Das Motiv des väterlichen 
Fluches tritt erst später, erst im Verlauf der Handlung hinzu. Zuerst 
wünscht Ödipus allgemein, seine Söhne sollten den Tod in der 
Seblacht finden (421 ff., deutlicher 1372 ff.), dann mit einem neuen 
Fluche, sie sollten einer durch des andern Hand fallen (1383 ff.). 
Wir wissen schon, daß auch Seneca den Zwist, der zum Vertrags- 
bruch führt, lediglich dem Geschlechtsfluch, nicht dem Fluche des 
Vaters zuschreibt (274 ff. 330 ff. 356. 451, also in allen drei Szenen); 
dieser folgt erst später, und zwar kann man auch bei Seneca wie 
bei Sophokles zwei Flüche unterscheiden. Wenigstens deutet Ödipus 
109f. nur unbestimmt auf den Kampf zwischen den Brüdern hin 
(ebenso 330—339), während er 355 ganz deutlich sagt: frater in 
fratrem ruat, was doch wohl vom Wechselmord zu verstehen ist. 
Hält man das alles zusammen, so wird die Benutzung auch des 
zweiten Sophokleischen Ödipus durch Seneca, der besonders in der 
Darstellung des Fluchmotivs von Euripides abweicht, sehr wahr- 
scheinlich. Aus beiden Ödipusdramen konnte er die Selbstverfluchung 
des Dulders nehmen. Drei Hanptmotive der Erfindung, die Absicht, 
im Kithüron zu sterben, die Vermittlerrolle der Antigone, die nach- 
träglichen Flüche des Ödipus (eine Verquickung der älteren und der 
jüngeren Sage), sind also wohl aus Sophokles herzuleiten. Unbeleg- 
bar ist die Version, daß Ödipus Theben erst beim Anmarsch des 
Argiverheeres, also unmittelbar vor dem Kampf freiwillig verläßt. 
Nur eine Art Parallele darf man erwühnen. Bei Euripides (und Seneca) 
hat auch Iokaste die Entdeckung der Blutschande überlebt und die 
Prüfungen des Schicksals getragen; nur den Wechselmord ihrer 
Sóhne will sie nicht überleben (1282). Das kónnte Seneea den Ge- 
danken eingegeben haben, seinen Ödipus ähnlich zu zeichnen. Dann 
làge auch hier eine Steigerung vor, wie sie oben mehrfach beobachtet 
worden ist, insofern Odipus den Tod nicht nach, sondern schon vor 
dem, wie er weiD, unvermeidlichen Wechselmord der Brüder suchen 
und deshalb fortziehen würde. Doch das ist eine bloße Möglichkeit. 

Natürlich beweist die Wahrscheinlichkeit, daß Seneca bei der 
Abfassung dieser Fragmeute sich durch mehr als ein Muster hat an- 
regen lassen, nichts gegen ihre Zusammengehörigkeit; denn schon 
Werner (S. 36) bat gegen Braun, der ihre Einheit durch die restlose 
Zurückführung auf Euripides dartun wollte, richtig bemerkt, es 
könnten nach einem Original mehrere Nachahmungen geschaffen 
werden und umgekehrt. Daß Seneca auch bei der Niederschrift der 
ersten zwei Szenen die Euripideischen Phönissen ständig ım Auge 
hatte, zeigt sich übrigens darin, daß er Ödipus’ Lebensgeschichte 
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(244 ff.) nicht aus den Andeutungen in den beiden Tragödien des 
Sophokles zusammensetzte, sondern aus Eur. Phoen. 1595 ff. über- 
nahm, wo Euripides die Sopbokleische Darstellung steigert (Robert 
Ð. 438), ebenso wie Seneca die des Euripides erweitert. Nur folgt 
daraus nicht, daß sein Ödipus den des Euripides widerspiegle, wie 
er vor der Katastrophe der Brüder und vor seiner Verbannung aus 
Theben gedacht sei (Cima S. 258). 

Das Bild der Ödipussage ist also in den drei Szenen ein einheit- 
liches, und zwar nur, weil in der dritten Szene in einem wesentlichen 
Zuge von der in den Phónissen des Euripides erscheinenden Version 
abgegangen wurde, beides mit ein Beweis für die Zusammengehórig- 
keit der Fragmente. Diese zeigt sich auch in der Zeichnung der 
Charaktere, soweit sich diese kontrollieren läßt; wenigstens ist inner- 
halb dieses Bereiches kein Widerspruch zu entdecken. Freilich treten 
Ödipus und Iokaste nur je in der einen der beiden Partien hervor, 
Antigone erscheint sowobl in der Wildnisszene als in Theben, dort 
als liebende Tochter und Schwester (50 ff. 80. 83. 89. 97. 310; 288), 
hier nur als zärtlich besorgte Schwester (417. 536), Ismene wird wie 
bei Euripides (Hobert S. 446) kaum berücksichtigt (kurzer Hinweis 
auf sie 551!). Hingegen ist die Charakterisierung der Brüder lehr- 
reich, weil hier wieder ein Gegensatz zu Euripides festzustellen ist. 
Ein genaues und sehr unvorteilhaftes Charakterbild von ihnen ent- 
wirft Ódipus in den beiden Eingangsszenen (295 ff. 328 ff. 350 ff.). 
Danach sind sie wahre Verkórperungen der Herrschsucht. die sie 
ungerecht, blutgierig, hinterlistig, kurz jeder Untat und jedes Frevels 
fähig macht Dieses schrankenlose Machtgelüste leuchtet aus den 
Reden der Brüder und indirekt der Mutter auch in der dritten Szene 
hervor (586 ff. 599. 654 ff. 663. 664). Um eine Schwebung härter ist 
Eteokles geschildert, um einen Ton weicher das Bild des Polyneikes 
gehalten: er neigt zum Gehorsam gegen seine Mutter (591), gibt 
scheinbar nach (653), aber doch nur, weil er nicht anders kann, weil 
Eteokles eben die Macht in Händen hält. Sieht man aber von 591 
ab, wo der Gehorsam eigentlich auch nur ein hypothetischer ist, so 
fehlt jeder mildere Zug in seinem Wesen. Bei Euripides ist Eteokles 
wie bei Seneca nur von der Gier nach Macht und Herrschaft erfüllt 
(499 ff), Polyneikes hingegen ist weicheren Regungen zugänglich. 
Er liebt sein Vaterland, wenn er auch gegen dasselbe zieht (358 ff. 
406f.) das Unglück seines Hauses entlockt ihm Tränen (387. 389), 
die Seinen sind ihm wert und teuer (371ff. 615 ff, vgl. 1444 ff): 


1) V. 5] ist utraque . . . soror sicherlich das Richtige. 
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darum findet er auch so warme Gegenliebe bei Mutter und Schwester 
(Robert S. 337. 421). Bei Seneca lesen wir nichts dergleichen. Nur 
das Verhältnis zur Mutter wird kurz gestreift, wie gesagt. Gerade 
hier ist aber der Unterschied deutlich: so ist das Miftrauen, das 
Polyneikes vor der Unterredung gegen Iokaste hegt, bei Seneca (478 ff.) 
ganz wesentlich schärfer betont als bei Euripides (272 f. und besonders 
304f.). Warum dieser Unterschied gegenüber dem Vorbild? Weil der 
Polyneikes der dritten Szene seinem Bruder, mit dem ihn Ödipus in 
den ersten zwei gleichstellt, angeglichen werden sollte. Ödipus diffe- 
renziert nicht, in seinen Augen sind beide Söhne gleich schlecht, er 
trifft sie mit demselben Fluch"); dem soll das im ganzen gleiche 
Charakterbild entsprechen. 

Ist der Zusammenhang, den Aufbau, Sage und das Verhältnis 
zu Sophokles und Euripides zwischen den drei unter einem Titel 
überlieferten Szenen schaffen, richtig erkannt worden — und die über- 
einstimmenden Ergebnisse sprechen dafür —, dann kónnen wir jeden- 
falls nicht Fragmente verschiedener Tragódien vor uns.haben, son- 
dern der Schluß ist unabweisbar, daß diese zusammen gedachten und 
aufeinander gestimmten Stücke auch tatsächlich zusammengehóren. 
Das wird eine auf den Vergleich mit den Euripideischen Phónissen 
gestützte allgemeine Erwägung unten bestätigen. So viel aber dürfen 
wir gleich sagen: alle Hypothesen, die sich auf anderer Grundlage 
als auf der der Zusammengehörigkeit der drei Szenen aufbauen, sind 
nunmehr auszuscheiden (eine Übersicht darüber bei Werner S. 32 ff., 
vgl. Braun S. 272, Cima S. 255). Eine Sonderstellung nimmt Leo, 
dem sich neuerdings auch Schanz wieder anschließt, insofern ein, als 
er a. a. O. in den Fragmenten nur „Übungs- oder Prunkstücke" 
sieht, die weder zu einem noch zu mehreren Dramen ausgearbeitet 
werden sollten. Auch diese Auffassung, auf Bedenken gegründet, die 
teils schon oben erledigt wurden, teils noch zur Sprache kommen 
werden, ist durch die erwiesene enge Verknüpfung der Szenen un- 
haltbar geworden. Wie sollten unabhängig voneinander verfaßte Stu- 
dien so merkwürdig aufeinander berechnet sein? Aus der Gleichheit 
des Stoffes erklärt sich das nicht. Der Ortswechsel trennt sie aller- 
dings, doch sonst sind sie in allem verbunden. Für sich steht auch 
Werner, der die seltsame Ansicht äußert, Seneca habe zwei oder 
drei Anfänge flüchtig hingeworfen, um daraus für das zu vollendende 


1) Daß Polyneikes eigentlich im Rechte ist, was auch Ödipus (280 ff.) ebenso 
anerkennt wie Iokaste :378. 384) — Erfinder dieses Motivs ist Euripides (Robert 
S.425) —, kommt dabei nicht in Betracht. 
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Stück den ihm am geeignetsten erscheinenden auszuwählen (S. 45). 
Das ist schon wegen der unverkennbaren Steigerung der Handlung 
von Szene zu Szene und wegen der aufgezeigten Wechselbeziehungen 
unmöglich (Lindskog S. 79). 

So kommen nur die Ansichten in Frage, die zum weiteren Ver- 
ständnis der drei Szenen vordringen wollen, indem sie von deren Ein- 
heit ausgehen. Da gibt es zwei Möglichkeiten: es liegen uns Ex- 
zerpte, beziehungsweise Bruchstücke einer vollendeten oder Entwürfe 
zu einer nicht ausgeführten Tragödie vor. Von Exzerpten hatte Birt 
im Rhein. Mus. a. a. O. gesprochen. Die Unwahrscheinlichkeit dieser 
Annahme legte Werner S. 33 f. dar und Birt selbst gibt sie nun- 
mehr auf (Neue Jahrb. XXVII 361), so daß sie aus dem Spiele blei- 
ben darf. Er tritt jetzt auf die Seite derer, die wie Cima an ein nicht 
vollendetes Drama denken. Für Bruchstücke einer einst vollstándigen 
Tragödie hält die Szenen Lindskog a.a. O. 63. Die Entscheidung ist 
also zwischen dieser Auffassung und der, wonach es sich um Szenen 
eines liegengelassenen Stückes handelt, zu treffen. Da ist zunüchst 
der Erhaltungszustand der Bruchstücke — denn das wáren sie ja im 
einen wie im anderen Fall — zu prüfen. Haben wir es mit abge- 
rundeten, in sich geschlossenen, nur etwa durch die Überlieferung 
geschüdigten Stücken zu tun oder nicht? 

Die erste Szene hat, wie schon die Anlehnung an Sophokles zeigt, 
offenbar den Anfang, den ihr der Dichter selbst gegeben hat. Auch 
ihr Schluß ist befriedigend; der schließende Halbvers 319, der das 
Ergebnis von Antigones Bemühungen enthält und keinen weiteren 
Zusatz erheischt, ist so aufzufassen und zu beurteilen wie die un- 
vollständigen Verse in Vergils Äneis, er sollte bei der Schlußredak- 
tion ergänzt werden. Im Innern der Szene nimmt man gewöhnlich 
vor 140 eine Lücke an. Tatsächlich dürften die Worte des Ödipus: 
quid perdis ultra verba? eqs. (140) auf eine unmittelbar vorausgehende 
Rede der Antigone hinweisen. Doch kann man zur Not auch ohne 
diese Annahme auskommen. Antigone setzt 182 ff. so ein, als hätte 
sie ihrem Vater noch nicht in lüngerer Auseinandersetzung vom 
Selbstmorde abgeraten!). Ödipus könnte allenfalls auf Antigones 
Worte 77—79 anspielen, auf welche diese selbst, als hätte sie seit- 
dem nichts mehr gesprochen, 188 ff. deutlich Bezug nimmt (vgl. 18 
robore, 188 roboris) Während also hier Zweifel gestattet sind, eine 
Stóruug der Überlieferung aber immerhin wahrscheinlicher ist, wird 


1) 182f. pauca, o parens magnanime, miserandae precor ut verba natae 
mente placata audias. 
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man vor 306 keinesfalls mit Birt und Peiper an einen Ausfall denken. 
Die Verse 306f.!) lassen sich ohne weiteres dahin verstehen, daß 
Antigone den Vater durch Weinen und stummes Flehen, das viel 
wirksamer als Worte sein kann, umzustimmen sucht (Werner S. 33). 
Wir haben also im ganzen die Szene wohl so, wie sie aus der Hand 
des Dichters hervorgegangen ist. Die letzte Feile fehlt, wie der Halb- 
vers am Schlusse beweist ?). 

Der Anfang der zweiten Szene ist, wenn wir 320 ff. dem Boten 
zuteilen, sicherlich wenigstens soweit in Ordnung, daß vor 320 nichts 
vermißt wird. Am Ende erklärt sie Birt (auch Neue Jahrb. XXVII 363) 
nur deshalb für unvollständig, weil er Antigones Gegenwart voraus- 
setzt, die durch Ödipus entlassen und nach Theben zurückgeschickt 
werden soll. Ihre Anwesenheit ist aber unwahrscheinlich (S. 293 f.) 
Spielt jedoch die Szene zwischen Ödipus und dem Boten, dann bildet 
dessen Abfertigung einen durchaus passenden Abschluß. Auch hier 
aber empfangen wir wieder den Eindruck eines aus dem Rahmen 
eines größeren Zusammenhanges herausgegriffenen Abschnittes. 

Nicht anders wirkt die dritte Szene, wenngleich die Einführung 
der Euripideischen Prologfigur im ersten Augenblick darüber hinweg- 
täuscht. Doch davon später. Den Anfang hält Birt für verstümmelt. 
Der Vergleich von lokastes Schicksal mit dem der Agaue sei nicht 
durchgeführt (Rh. Mus. XXXIV 521, doch vgl. Neue Jahrb. XXVII 
362 f.). Nun bieten ja die Geschicke der beiden gewiß nicht viele Ver- 
gleichspunkte. Den einzigen halbwegs brauchbaren kehrt aber Iokaste 
366 f. hervor. Agaue hat zwar gefrevelt, aber unschuldig, Iokaste 
hingegen muß von sich sagen 367 ff.: hoc leve est, quod sum nocens: 
feci nocentes. Hoc quoque etiamnunc leve est: peperi nocentes. Also 
Gegensatz und Steigerung. 8o mag man Werner (S. 35) zustimmen: 
der Vergleich ist durchgeführt, soweit es eben möglich war. Daß die 
Parallelisierung eine glüekliehe ist, wird man freilich nicht sagen 
können. Der Anfang wird also wohl heil sein, nicht so der Schluß. 
Nach einer fast 200 Verse langen, nur zweimal von Polyneikes unter- 
brochenen Rede der Iokaste kommt ein kurzer Wortwechsel zwischen 
Mutter und Sohn (643—652), dann folgen 14 Verse mit dem Wort- 


1) nata, quid genibus meis fles advoluta? quid. prece indomitum domas? 

2) Um dieser und den folgenden Szenen den Charakter eines noch auszu- 
feilenden Torsos zu vindizieren, darf man sich übrigens nicht mit Werner (S. 39 ff.) 
auf die zahlreichen Wiederholungen darin berufen. Einmal finden sich solche auch 
in anderen Stücken Senecas (Lindskog S. 79), dann aber läßt der Dichter wohl 
absichtlich besonders Odipus und Iokaste die sie ganz beherrschenden Gedanken 
wiederholt äußern. 
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streit der Brüder; das ist zu wenig (Birt a. a.0.). Entweder — und 
das ist wahrscheinlicher — ist der Schluß ausgefallen oder nie ge- 
schrieben worden!) Das ist aber auch der einzige Fall, in dem diese 
Alternative in Frage kommt. Sonst liegen uns augenscheinlich relativ 
abgeschlossene ?) und vollständig überlieferte Stücke vor, und da vom 
Schlusse abgesehen auch die dritte Szene ein Ganzes bildet, so könnte 
man sich allerdings mit Leo versucht fühlen, selbständige rhetorische 
Prunkstücke darin zu sehen, wenn sie sich nicht, wie gezeigt wor- 
den ist, steigernd aneinanderreihten und so vielfach verklammert 
wären. 

Faßt man sie aber als Szenen eines geplanten Dramas auf, be- 
stimmt, in das Gefüge einer Handlung eingepaßt zu werden (Cima 
S. 259), dann werden auch die noch nicht erwähnten Bedenken Leos 
(Ausg. S. 76 ff.) hinfällig. Es steht im Widerspruch mit der drama- 
tischen Technik Senecas, daß in der ersten Szene, wenn sie das 
Drama eróffnete, der Ort, wo sich Ódipus und Antigone aufhalten, 
nicht genannt wird, Ödipus sich nicht vorstellt und ein Hinweis auf 
die kommenden Ereignisse fehlt. Das letztere stimmt nicht ganz (vgl. 
274 ff. 355 ff), aber davon abgesehen braucht die Szene doch nicht als 
Anfangsszene gedacht zu sein (Birt Rh. Mus. XXXIV 518, Lindskog 
S. 75), ja eben wegen der von Leo hervorgehobenen Eigentümlich- 
keiten, von denen die ersten zwei auch bei rhetorischen Prunkstücken 
anstófig oder zum mindesten befremdend sein würden, darf sie gar 
nicht so gefaßt werden. Das erste Fragment sollte keinesfalls den 
Eingang des geplanten Dramas bilden, und das trotz der Verwertung 
der Anfangsverse von Sophokles' Ódipus auf Kolonos, weil es in dieser 
Eigenschaft Senecas fester Technik widersprechen würde. Vielmehr 
hat der Dichter einige Szenen, die ihn wohl besonders interessierten, 
herausgegriffen und zuerst entworfen, dabei aber natürlich es nicht 
für nótig gefunden, dem Prolog oder überhaupt vorausliegenden Par- 
tien vorbehaltene Aufklärungen und Andeutungen anzubringen, auch 
nicht etwa einzuschiebende Zwischenszenen zu berücksichtigen. Ge- 
nug für ihn, daß ihm selbst alle das Verständnis bedingenden Mo- 
mente gegenwärtig waren; an den richtigen Platz im Rahmen des 
Ganzen gestellt, hätten auch die überlieferten, wohl allein vollendeten 
Szenen keine Unklarheiten mehr enthalten. Auch die letzte von Leo 
betonte Schwierigkeit, in der Einöde der ersten Szene könne man 


1) Das scheint Birt, Neue Jahrb. XXVII 854 anzunehmen. 
3) Daß der Dichter bei der Ausfeilung noch manches geändert haben würde, 
soll damit nicht bestritten werden. 
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sich keinen Chor vorstellen, ist eigentlich keine. Man braucht nicht 
so weit zu gehen, mit Lindskog zu behaupten, Seneca, bei dem der 
Chor oft uumotiviert erscheine, würde kein Bedenken getragen haben, 
ihn selbst in der Wildnis auftreten zu lassen. Àn eine Wildnis fern 
von jeder menschlichen Siedelung ist von der Botenszene an nicht 
mehr zu denken, Theben ist in erreichbarer Nühe. So mochte wie 
bei Euripides ein Chor von Phönizierinnen am Platze sein (Birt 
S. 523), auch ein aus Landleuten bestehender; wofür sich der Dichter 
entschieden hat, ist natürlich nicht zu sagen. 

Wir dürfen also daran festhalten, die drei Szenen stehen nicht 
für sich, sondern waren als Teile einer Tragódie gedacht. Das er- 
hellt noch deutlicher, wenn man die dritte mit ihrem Vorbilde, den 
Phónissen des Euripides, genauer vergleicht. Seneca hat Verschie- 
bungen und Verkürzungen vorgenommen, die schon lüngst beob- 
achtet, aber nicht in diesem Sinne gewertet worden sind. Doch 
müssen einige Worte vorausgeschickt werden. Die folgenden Aus- 
führungen laufen darauf hinaus darzutun, daß Seneca in der dritten 
Szene den dafür benutzten Teil des griechischen Originals durch Aus- 
lassungen und Zusammenziehungen so verkürzt hat, daß sich seine 
Übertragung auf Grund des noch übrig bleibenden Restes zu einer 
Tragödie normalen Umfanges nicht mehr hätte ausgestalten lassen, 
wührend dies unter Hinzunahme der ersten zwei Bruchstücke sehr 
wohl móglich war. Der Nachweis hat nur sekundáre Bedeutung, 
schon deshalb, weil dabei vorausgesetzt werden muß, daß die dritte 
Szene nicht als Deklamation gedacht sein kónne, wofür sie Leo er- 
klárte, sondern nur als Anfang oder als ein auf diesen folgender 
Teil einer Tragódie. Diese Voraussetzung ist aber, wenn man die 
Szene für sich, ohne Rücksicht auf das, was sie mit den vorher- 
gehenden verknüpft, ins Auge faßt, nicht zur Gewißheit einer Tat- 
sache zu erbeben. Aber auch Leos Argumente für die Auffassung, 
daß die Verse 363—064 als rhetorische Deklamation anzusehen seien 
(Ausg. S. 81f.), sind nicht durchschlagend, wie eine kurze Betrach- 
tung lehrt. Es soll dies einmal daraus bervorgehen, daß der Diener 
nach V. 400 die sieben Heerführerpaare nicht aufzühlt, wie dies in 
der Tragódie (Aischylos, Euripides) üblich war. Da fragt man sich, 
ob denn die wirkungsvolle Nennung der Feldherrn in einer Dekla- 
mation ausgeschlossen war. Nur deswegen, weil er keine Tragódie 
schreiben wollte, hätte sie Seneca nicht auszulassen brauchen. Er 
tat dies, weil er kürzte; das konnte aber ebensogut geschehen, um 
eine umfangreiche Stoffmasse in den Rahmen eines Vortrages zu 
pressen, wie um für Kontamination Raum zu schaffen, ein Vorgehen, 
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das bei römischen Tragikern und Komikern wiederholt nachgewiesen 
werden kann. Seneca selbst hat allem Anschein nach in Agamemnon, 
Medea und Troades aus diesem Grunde Veränderungen des Originals 
vorgenommen; derselbe Grund scheint mir für diesen und andere 
Abstriche in den Phónissen maßgebend gewesen zu sein. Dann soll 
der auffallende Wechsel des Schauplatzes beweisen, daß es sich um 
kein Bühnenstück handle. Sicherlich aber daraus, daß sich die Szene 
für die Aufführung nicht eignet, folgt nicht, daß sie nicht in eine 
Tragödie gehörte, wenn auch die Erscheinung in einer solchen merk- 
würdig bleibt. Die Einführung der Iokaste als Prologfigur nach 
Euripides’, aber nicht nach Senecas Art wäre schließlich auch in einer 
Deklamation befremdlich; die Schwierigkeit, das sei beiläufig bemerkt, 
besteht nicht mehr, wenn das dritte Bruchstück nicht als Anfangs- 
szene angesehen wird. So ist der Beweis, daß wir nur eine rhetori- 
sche Studie vor uns haben, jedenfalls nicht erbracht. Es fehlt auch 
jede Analogie dafür, daß Seneca ein griechisches Original lediglich 
für Deklamationszwecke so zusammenstrich und herrichtete, wie er 
es mit den Phönissen des Euripides getan haben müßte. Die Vor- 
aussetzung, daß er dies in anderer Absicht getan habe, ist darum 
gewiß die wahrscheinlichere. 

Der Inhalt der Euripideischen Tragödie bis zu dem Punkie, 
zu dem uns Senecas drittes Fragment führt, ist kurz der nachstehende. 
Im Prolog erzählt Iokaste, daß sie, um dem Bruderzwist ein Ende 
zu bereiten, eine Begegnung ihrer Söhne veranlaßt habe; Polyneikes 
werde nach Theben kommen. Das Stück beginnt mit der Teichoskopie. 
Ein alter Diener !) zeigt Antigone vom Zwischengeschosse des Palastes 
aus das feindliche Heer und nennt ihr dessen Führer. Dann erscheint 
Polyneikes, von der Mutter freudig begrüßt. Mit dem Auftreten des 
Eteokles setzt der Wortstreit ein, in dem beide Brüder in heftigem 
Tone ibren Standpunkt vertreten. Iokaste will vermitteln, doch sie 
scheiden unversöhnt, der Kampf steht bevor. Eteokles läßt Kreon 
rufen und berät sich mit ihm über die Verteidigung der Stadt. Auch 
Teiresias soll befragt werden. Er kommt und fordert die Opferuug 
von Kreons Sohn Menoikeus. Bald darauf meldet ein Bote der Iokaste, 
Menoikeus habe sich selbst geopfert, die Heere ständen vor der 
Schlacht, die Brüder seien entschlossen, die Entscheidung durch 
Zweikampf herbeizuführen. Iokaste und Antigone eilen aufs Schlacht- 
feld, um ihn zu verhüten, kommen aber zu spät. Vom Wechsel- 
mord des Eteokles und Polyneikes und dem Selbstmord der Iokaste 


1) Vgl. Robert S. 427. 
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berichtet ein zweiter Bote dem Oheim und Bruder der Toten, 
Kreon. 

Vergegenwärtigen wir uns noch einmal den Ablauf der Er- 
eignisse bei Seneca. Auch hier steht zu Anfang ein orientierender 
Monolog der lokaste, dann aber gehen die beiden Dichter ausein- 
ander. Unmittelbar nach dem Selbstgespräch wird lokaste von einem 
Diener unter Hinweis auf die bevorstehende Schlacht aufgefordert, 
zwischen den Brüdern Frieden zu stiften. Antigone trägt dieselbe 
Bitte vor und schon eilt auch die Mutter aufs Schlachtfeld. Der 
Diener schildert von der Höhe der Mauer aus ihr Eingreifen, das 
die Kampfbereiten im letzten Augenblicke trennt und für eine letzte 
Unterredung gewinnt. Mit dem eindringlichen Versöhnungsversuch 
der Mutter und dem unvermittelt abbrechenden Wortstreit der Brüder 
schließt die Szene. Vom Ortswechsel war schon die Rede. Die Mauer- 
schau ist durchaus rudimentär gehalten und dabei zerrissen, indem 
sich der Diener und Antigone darein teilen (387 ff. 414 ff. 419); eine 
Ait zweiter Mauerschau, die Schilderung, wie Iokaste hinabstürmt 
und die feindlichen Brüder trennt, haben wir 427—442. 

Die Veränderungen, die Seneca vorgenommen hat, liegen zu Tage; 
es sind neben Auslassungen örtliche und zeitliche Verschiebungen, 
beides zum Zwecke der Kürzung. Bei Euripides finden die Begeg- 
nung der Brüder und der Vermittlungsversuch der lokaste in Theben 
statt, bei Seneca auf dem Schlachtfeld, also an einem anderen Orte 
und zugleich später. Die bei Euripides zwischen der Unterredung in 
der Stadt und dem Zweikampfe liegenden Ereignisse (der Kriegsrat, 
die Befragung des Teiresias, die Selbstopferung des Menoikeus) sind 
glatt ausgeschaltet und sollten auch nicht mehr vorkommen, da sie 
durch den Wechselmord der Brüder, der auf den Wortstreit un- 
mittelbar gefolgt sein muß, teils unmöglich, teils überflüssig wurden. 
Das Original ist also zusammengezogen und der Verlauf der Hand- 
lung verschoben, um den vergeblichen Versöhnungsversuch der Mutter 
und den Wortkampf effektvoll in den Mittelpunkt zu rücken; dem 
Effekt zuliebe ist auch der Schauplatz auf das Schlachtfeld verlegt 
(Birt Rh. Mus. XXXIV 529). 

Gehen wir nun an die zahlenmäßige Vergleichung. Die 300 
Verse des erhaltenen oder vollendeten Teiles des dritten Fragments 
entsprechen, wenn man (die Chöre eingerechnet) bis zum angegebenen 
Stichpunkte, dem Abgange lokastes und Antigones aufs Schlachtfeld 
zählt, 1309 Versen des Originals, wenn man die auf die ausge- 
schiedenen Partien entfallenden Verse (690— 1066) abrechnet, etwas 
über 900 Versen (1—689, 1067—1309). Seneca hat also (hier von 


„Wiener Studien”. XXXVII. Jahrg. 22 
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etwa geplanten Chören natürlich abgesehen) den unmittelbar ver- 
werteten Teil seines Vorbildes auf ein Drittel verkürzt und von dessen 
1766 Versen rund zwei Drittel erledigt; für die Fortführung der 
Tragödie bleiben noch 457 unbenutzte Verse. Es ist klar, daß aus 
diesem Rest der Stoff zu einer Aufgänzung der 300 Verse unseres 
Fragments auf das Normalmaß einer Tragödie Senecas nicht zu 
gewinnen war. Anders wenn man die zwei vorausgehenden Bruch- 
stücke dazunimmt; die 664 Verse, die das gibt, konnten auf dieser 
Grundlage zu einer regelrechten Tragödie gut ausgebaut werden. Der 
Durchschnittsumfang der Tragödien Senecas hält sich zwischen rund 
1000—1300 Versen !), das Mittel wären also etwa 1100 Verse. Prolog 
und Chöre mitgerechnet konnte demnach der Dichter mit dem noch 
ausstehenden Teile der Handlung leicht auf das Normalmaß seiner 
Dramen kommen?). Ob diese Handlung sich eng an die des Euripi- 
deischen Stückes angeschlossen haben würde, läßt sich in diesem 
Falle nicht sagen; daß aber der noch übrige Stoff dieses Dramas für 
die Ergänzung jener 300 Verse?zu einer vollständigen Tragödie nicht 
ausgereicht hätte, das scheint mir allerdings einleuchtend und darauf 
kam es an. 

Auch diese Erwägung gelangt also zu demselben Ergebnis wie 
die früheren. Wir stehen dann aber vor der eben gestreiften Frage, 
wie die Handlung weitergeführt werden, wie das Drama, zu dem wir 
einige Szenenentwürfe vor uns sehen, enden sollte. Hätte sich Seneca 
in den ersten zwei Szenen an Euripides so weit angeschlossen wie 
in der dritten, so dürften wir glauben, daß er dies auch in dem noch 
fehlenden Teile getan haben würde. Er ist aber dort von ihm ab- 
gewichen und hat andere Voraussetzungen geschaffen; so muß es 
zweifelhaft bleiben, ob er diese auf die Gestaltung des Schlusses ein- 
wirken ließ oder nicht. Wahrscheinlicher ist das erstere. Sicher ist 
wohl, daß auf die Unterredung der Brüder in Gegenwart der Mutter 
der Wechselmord und der Tod der Iokaste auf dem Schlachtfelde 
folgen sollten. Alles andere ist unsicher. Birt (Neue Jahrb. XXVII 
364) denkt an die Möglichkeit, daß Kreon das Schlußwort sprach 


1) Hercules furens 1344, Troades 1179, Medea 1027, Phädra 1280, Ödipus 
1061, Agamemnon 1012, Thyestes 1112; der Hercules Oetaeus mit 1996 Versen steht 
für sich. 

2) Wegen der ausgedehnten Gespräche in den überlieferten Szenen ist sogar 
eher zu vermuten, daß er es überschritten, als daß er es nicht erreicht haben würde. 
Doch weist Birt (Neue Jahrb. XXVII 362) gut darauf hin, daß auch in anderen 
Tragódien Senecas die Chorlieder einen verhältnismäßig kleinen Raum einnehmen; 
so stehen im Hercules furens neben 1050 Sprechversen nur 800 Chorverse. 
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und Antigone sich wehklagend zu Ödipus zurückbegab. Auch ein 
anderer Schluß wäre natürlich denkbar. Was Kreon anbelangt, so 
hören wir von ihm in den uns vorliegenden Partien nichts. Bei 
Euripides steht er neben Eteokles und ist mit der Menoikeusepisode 
verbunden. Daß diese ausgeschaltet wurde, zwang noch nicht dazu, 
ihn auszuscheiden; auch sonst forderte nichts seine Entfernung. Er 
konnte nach dem Falle des Eteokles ebenso hervortreten wie bei 
Euripides. Nach dem Wechselmorde konnten auch Kreon, Antigone, 
ja selbst Odipus auf der Unglücksstätte zusammentreffen. Ödipus hielt 
sich nicht weit von Theben auf; er hatte zwar erklärt, nicht mehr 
zurückkehren zu wollen, aber auf die Kunde vom Tode seiner Söhne 
mochte ihn ebenso Mitleid und Jammer erfassen wie bei Euripides. 
Hatte sich doch nun das Schicksal erfüllt, dem er im Grunde mehr 
grollte als dessen unglücklichen Opfern. Eine formelle Verbannung 
des Odipus auf Befehl des Teiresias hätte wenig Sinn gehabt, da er 
Theben ohnehin verlassen hatte. Auch das Verhältnis der Antigone 
zu Haimon war kaum beibehalten. Accius war trotz einer nicht un- 
erheblichen Abweichung in der Sagenform seinem Vorbilde sonst 
wohl in den meisten Punkten gefolgt; Seneca hatte in der Vor- 
geschichte so starke Änderungen vorgenommen, daß diese auch den 
uns nicht mehr erkennbaren Teil seines Planes beeinflußt haben 
dürften !). 

Ungewiß bleibt auch der Anfang und manches andere. Man 
wird zwar Birt soweit beistimmen, dal) im fertiggestellten Stücke ein 
Prolog und Chorgesánge nicht gefehlt haben würden, weil sie bei 
Seneca stets vorhanden sind (a. a. O. 361). Diese Teile mit einem 
bestimmten Inhalt zu füllen und ein vollständiges Szenarium zu ent- 
werfen, erscheint aber gewagt. 

In diesem Zusammenhange ist nun auch der besprochene sehr 
auffallende wiederholte Ortswechsel zu erörtern. Ein mehrmaliger 
Wechsel des Schauplatzes liegt ja jedenfalls vor; wenn wir auch den 
zwischen der ersten und zweiten Szene nicht zugeben wollen, so doch 
der zwischen diesen Szenen und der dritten und der innerhalb des 


!) Ein áhnliches Verhalten, wie es gegenüber den Euripideischen Phónissen 
teils nachweisbar, teils zu vermuten ist, zeigt Seneca bekanntlich mehrfach gegen- 
über den Originalen seiner vollendeten Tragódien. So ist sein Ódipus ein Beispiel 
für starke Zusammenziehung der Vorlage und zugleich für die Zudichtung zu 
derselben (die Zusammenkunft mit Iokaste in der Schlußszene), die Kontamination 
mehrerer Stücke ist bei den Troades erkennbar, eine Ánderung des Eingangs 
zeigt der Hercules Oetaeus, eine durch die Abweichung vom Original bedingte 
Umgestaltung des Schlusses endlich weist der Hercules furens auf. 

22* 
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letzten Bruchstückes. Die Erkenntnis, daß wir ein Lesedrama vor 
uns haben, vermag die Schwierigkeit nicht zu beheben. Gewiß ge- 
stattete sich der Dichter, weil er auf die Bühne keine Rücksicht 
nahm, szenische Unmöglichkeiten‘(Birt a. a. O. 362, vgl. auch Welcker, 
Die griech. Trag. S. 1452), aber wiederholt, also sozusagen gewohn- 
heitsmäßig. Der Fall eines mehrmaligen Ortswechsels steht hingegen 
vereinzelt da, denn im Hercules Oetaeus und wohl auch in den Troades 
ändert sich der Schauplatz nur je einmal. Der Verstoß gegen das 
Gesetz der drei Einheiten wird auch stärker empfunden als die 
Tötungen auf offener Bühne und andere Kühnheiten, die in einem 
gespielten Stücke sich von selbst verboten hätten. Angesichts alles 
dessen, was die Phönissen-Fragmente miteinander verknüpft, wird 
man die befremdliche, bei Seneca sonst nicht nachweisbare Tatsache 
eines mehr als einmaligen Ortswechsels freilich hinnehmen müssen, 
aber nieht ohne weiteres, und damit komme ich zur letzten Frage 
in dieser Untersuchung. 

Warum sind die Phönissen nicht fertiggestellt worden?!) War 
die Ursache eine vom Willen des Dichters unabhängige, ein Er- 
eignis, das ihre Vollendung unangebracht erscheinen lief, oder waren 
es andere Gründe, die Seneca bestimmten, das angefangene Werk 
liegen zu lassen? Nach Birt (Neue Jahrb. XXVII 354) hätte Seneca 
an dem Stücke, dessen Kern der Thronstreit zweier jugendlicher 
Brüder bildet, zu der Zeit gearbeitet, da die Adoptivbrüder Nero 
und Britannicus einander als Thronanwärter gegenüberstanden. Das 
lasse vermuten, „daß Seneca die 'Phónissen? abbrach und unvollendet 
liegen ließ, als er wahrnahm, wie der Konflikt zwischen Britannicus 
und Nero, seitdem Agrippina für Britannicus eintrat, sich zuspitzte; 
denn die Vorführung des Wechselmordes der thebanischen Brüder, 
die jetzt fehlt und die den Abschluß des Dramas hätte geben müssen, 
wäre nicht nur für Britannicus, sie wäre auch für Nero ein böses 
Omen gewesen". Móglich; der Vermutung wird aber der Boden da- 
dureh eutzogen, daf Birt ebenda den Klytaimestras Gattenmord vor- 
führenden Agamemnon zwar nach dem Jahre entstanden sein läßt, 
in dem Agrippina ihren Gemahl aus dem Wege räumte (54), doch 
dazu bemerkt, Seneca habe Klytaimestras Tat auch nach diesem 
Morde im Kaiserhause schildern kónnen, ,denn er hatte keinen An- 
Jali, dus abgehärtete Gemüt der Kaiserin besonders zart zu behandeln”, 


!) Ihre Einreihung in das Korpus, die sie zugleich den übrigen Tragódien 
gleichstellt, und der Platz, den sie in der Reihe einnehmen (darüber Birt, Rh. Mus. 
XXXIV 5831 f), ist trotz ihrer Nichtvollendung nicht auffallend. 
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und weiter sehr richtig hervorhebt, „daß die näheren Umstände beider 
Untaten doch recht verschieden waren”. Ich denke, die Verschieden- 
heit der Umstände wird man auch dem Phönissenstoff zubilligen 
dürfen. Daß sich Seneca durch solche Bedenken von der Vollendung 
des Dramas abhalten ließ, ist demnach nicht überzeugend dargetan. 

Eine andere Erklärung hatte seinerzeit Braun a. a. O. 285 f. 
gegeben. Seneca habe die Arbeit eingestellt, weil er infolge der 
durch die Rücksichtnahme auf seinen Ödipus verursachten Abweichun- 
gen von den Phónissen des Euripides die verschiedenen Teile seines 
Stückes zu einem Ganzen nicht habe zusammenfügen kónnen, und 
weil er, wenn er dies auch gekonnt hätte, sich doch gescheut haben 
würde, mit einem Drama hervorzutreten, das immer noch Wider- 
sprüche mit seinem Ödipus enthielt. Nun muß man doch voraussetzen, 
daß dem Dichter der Grundplan feststand, bevor er sich an die Aus- 
arbeitung der einzelnen Teile machte (Birt, Lindskog); daher wird 
man von seinem Unvermögen, die Phönissen zu vollenden, schwerlich 
reden dürfen. Was aber die Widersprüche betrifft, so war er sich 
ihrer nicht nur beim Entwurf des Planes selbstverstündlich bewußt, 
sondern er war, wie oben (S. 306) gezeigt worden ist, gar nicht be- 
müht, sie zu vermeiden; die vermeintliche Rücksichtnahme auf den 
Ódipus ist ein Irrtum. Hatten doch die griechischen Tragiker, so 
Sophokles und Euripides, in ihren die Ödipussage behandelnden 
Stücken Widersprüche in der Sagengestaltung zugelassen. 

Ein Bedenken könnte aber Seneca zum Abbruch der Arbeit 
bewogen haben, der wiederholte Ortswechsel. Auch dieser war ihm 
natürlich bei der Ausarbeitung seiues Planes gegenwärtig; doch mag 
er sich, mit der Erfindung beschäftigt, zunächst darüber hinweg- 
gesetzt haben. Später kann ihm ein so starker Bruch mit der Tra- 
dition doch zu gewagt erschienen sein, er führte das Stück nicht zu 
Ende. Eine Bestätigung dieser Vermutung liegt vielleicht eben darin, 
daß er sich einen mehrmaligen Ortswechsel in keiner seiner fertig- 
gestellten Tragödien erlaubt hat, einen einmaligen nur in den Troades, 
wo er fast unbemerkt bleibt, und ım Hercules Oetaeus, der, von der 
Echtheitsfrage ganz abgesehen, in mehrfacher Hinsicht eine Sonder- 
stellung einnimmt. Sollte es da Zufall sein, daß gerade die einzige 
unvollendete Tragödie die sonst trotz der Nichtbeachtung der Bühnen- 
möglichkeiten augenscheinlich gemiedene Verletzung der Einheit des 
Ortes in besonders krasser Form aufweist? Doch Gewißheit ist nicht 
zu erlangen. 

Ziehen wir die Summe. In den Nebenfragen war meist über 
eine mehr oder minder große Wahrscheinlichkeit nicht hinauszukom- 
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men; die Hauptfrage aber, ob zwischen den drei Szenen, die ein 
gemeinsamer Titel in der Überlieferung verbindet, tatsächlich ein 
Zusammenhang besteht, ob sie bestimmt waren, in den Rahmen einer 
— allerdings unvollendet gebliebenen — Tragödie eingepaßt zu 
werden oder nicht, die durfte auf Grund einer alle verknüpfenden 
und trennenden Momente in Erwägung ziehenden Analyse des Auf- 
baues und der Sage entschieden bejaht werden. 


Wien. JOSEF MESK. 


Zum Tod des großen Pan. 


Die antike Erzählung vom Tode des großen Pan habe ich 
kürzlich in den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie!) ein- 
gehend behandelt. Dabei war mir entgangen, daß zur Geschichte 
der Sage auch das Archiv für Religionswissenschaft schätzbare Bei- 
träge gebracht hatte. E. Nestle?) hatte, von persönlichen Beobach- 
tungen ausgehend, über den Ursprung der ‘apologetischen” Beziehung 
des gestorbenen großen Pan Auskunft erbeten und O. Weinreich ?) 
hatte daraufhin eine Reihe von Belegen gesammelt. Als ich mit den 
Mitteilungen der beiden Gelehrten nachträglich bekannt wurde, gaben 
sie mir noch vereinzelten Zuwachs an Material, vor allem aber 
regten sie mich, durch freundliche briefliche Hinweise von O. Wein- 
reich unterstützt, zu weiteren eigenen Nachforschungen an. Deren 
über Erwarten reiches Ergebnis hier in den Zusammenhängen meiner 
früheren Arbeit zu besprechen, veranlaßt mich nicht zum wenigsten 
die Hoffnung, es möchten dadurch noch andre Forscher für das 
wichtige Problem interessiert werden und an seiner völligen Ergrün- 
dung auch ihrerseits mithelfen. 


L 


Für die eine christliche Erklärung Pans als des Teufels*) hatte 
ich (Abh. 11) bei aller allgemeinen Bezeugung wenig bestimmte Ver- 


1) G. A. Gerhard, Der Tod des großen Pan: Sitzungsb. d. Heidelb. Akad. 
d. W., Philos.-hist. K1, Jahrg. 1915, 5. Abhandlung; im folgenden als 'Abh. 
zitiert. — Mir nicht zugängliche Werke bezeichne ich auch hier jeweils durch 
ein Sternchen. 

2) E. Nestle, Zum Tod des großen Pan: Archiv f. Religionsw. XII 1909 
S. 156—158. 

3) O. Weinreich, Zum Tod des großen Pan: Archiv f. Religionsw. XIII 
1910, S. 467—473. 

4) Zur künstlerischen Pan-, bezw. Satyr-Bildung des Teufels (Abh. 12, 1) 
vgl. noch G. Nicole, Art. Satyri, Sileni bei Daremberg-Saglio IV 2 S. 1092 A, 
der (Anm. 7) auch auf *Perdrizet, Rev. de l'Art anc. et moderne II 1907 
S. 147 hinweist. 
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treter anführen können. Die Lücke läßt sich jetzt füllen. Zwar der 
jüngere Picus von Mirandola!) (1511) bleibt noch im Anschluß an 
Eusebios von dogmatischer Zuspitzung frei, ähnlich wie Crinitus 
(Abh. 12, 4), der mit dem älteren Picus (Ioannes), dem Oheim des 
Ioannes Franciscus vertraut war; gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
aber spricht z. B. die von Fischart übersetzte Démonomanie des 
franzósischen Politikers Bodin?) vom 'Fürsten der Demonum oder 


bosen Geyster / dem Grosen Pan / uber dessen Tod .. die anderen 


Geyster eyn jamerlich geheul vnd seufftzen zu Tiberij des Keysers 
zeiten geführt haben' und der Genesiskommentar des spanischen 
Jesuiten Pereyra?) vom celeberrimus Daemonum, qui ab Ethnicis 
Magnus Pan appellabatur. Dabei schrieben sie diese ihre Auf- 
fassung gar schon dem Plutarch*) zu, während sie sonst mit glei- 
chem Unrecht wenigstens erst auf Eusebios?) zurückgeführt wird. 
Mit Bodin stimmt auch der ibn zitierende protestantische Theo- 
loge und Philologe Becman‘) überein. Auf Eusebios beruft sich 
wiederum 1685 der Regensburger Benediktiner Trauner*), nach 


dessen Predigt ‘der Haydenschafft vermainter groster Gott Pan oder 


vilmehr der Teuffel /so in disem Gotzenbild wohnete' darum selber 
scuízte, dann 'erstummte und die Rede verlor, weil “die liebe Apostel 
den wahren und allein seeligmachenden Glauben def gecreutzigten 


1) Ioannis Francisci Pici Mirandulani principis . . Hymni heroici tres . . 
una cum commentariis luculentissimis ad lo. Thomam filium. Die Pan-Erzählung 
steht hier im Kommentar zum zweiten Hymnus auf Christus, fol. XLVII (nicht 
XLIX)r. 

3) *Jean Bodin, La Démonomanie ou Traité des Sorciers, 1580 (I 5): in 
Johann Fischarts deutscher Übersetzung (De Daemonomania Magorum etc., 1581), 
von der Weinreich S. 470 Nr. 8 in anderem Zusammenhang (s. sp.) nur die spätere 
Folio-Ausgabe von 1586 (bezw. 1591) anzieht, S. 157. 

5) Benedicti Pererii . . Commentariorum et disputationum in Genesim tomi 
quatuor (Rom 1591—1599), Buch VIII Kap. 6 Nr. 48, in der neuen verbesserten 
Cölner Folio-Ausgabe von 1606 S. 272 A. 

4) Treffend hat Plutarchs Meinung der später zu nennende Serry (S. 336) 
erkannt: Cleombrotus (soll heißen: Philippus) quippe nomine Magni Panos, cutus 
interitum refert, Genium nescio quom intellexit: cum ad id fabulam narret, ut 
Genios interdum probet morti occumbere. 

5; Über Eusebios s. noch K. Werner, Gesch. d. apologet. u. polem. Literatur 
der christl. Theologie I 1861 S. 222 f. 

6) Christian Becman, De originibus Latinae linguae (1609, in der dritten 
Hanauer Ausgabe von 1619 «hinter der Manuductio ad Latinam linguam^ S. 576f. 

*) Ignaz Trauner, Geistliche Seelen-Jagd, d. i.: Erstes Dominicale . . S. 73: 
Eingang zur vierdten Predig (2. Advent-Sonntag) von dem wahren, catholischen, 
römischen, u. allein seeligmachenden Glauben. 
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JESU der gantzen Welt verkundiget haben’; desgleichen für die 
eversio Regni Daemonis morte Christi illata im 18. Jahrhundert ein mit 
den Jesuiten keineswegs einiger belgisch-französischer Dominikaner, 
der Thomistische Dogmatiker Billuart!) der freilich daneben, offen- 
bar durch die Gedanken von Serry (s. sp.) beeinfluft, versichert, die 
Grundfrage nach der Geschichtlichkeit des Vorgangs in der Schwebe 
lassen zu wollen. Aus dem 19. Jahrhundert endlich kann ich als 
theologische Anhänger der Gleichung Pan-Satan den Abbe Ber- 
trand?), einen Mitarbeiter des berühmten Migne, und ganz zuletzt 
den Dominikaner Weiß?) nennen: dieser, für den das historia, non 
fabula selbst unbedingt feststeht, möchte es allerdings in einer uns 
schon anderwärts (Abh. 19, 3f.) aufgefallenen Weise dennoch ver- 
meiden, zwischen den zwei untereinander so sehr verschiedenen Ge- 
sichtern des großen Pan eine bindende Auswahl zu treffen $). 
Merkwürdiger ist es, daß sogar Philosophen zu einer ver- 
wandten Auslegung des péya; [Idv im Sinn des dämonischen Bösen 
gelangten. Ganz auf dem Weg dazu befand sich schon Dacon*) 
wenn er in seinem ausführlichen, später noch erweiterten Kapitel 
Pan sive Natura diesen Natur- oder Allpan, anknüpfend an die 
autike genealozische Herleitung von Zeus und der Hybris (= Dei 
et Peccati sive contumeliae proles), als den verderbten Weltzustand 
nach dem Sündenfalle bestimmte; nur lief er, der sonst in der alle- 
gorischen Ausdeutung auch der kleinsten mythologischen Züge bis 
an die Grenzen des Möglichen ging, sich hier die dankbare Todes- 
legende seltsamerweise völlig entgehen. Von neuem meint dann, 
nach mehr als zwei Jahrhunderten Schelling5), wenn man über- 


1) Caroli Renati Billuart, Supplementum Cursus Theologiae, Würzburg 1760 
(posthum): T'ractatus de mysteriis Christi IX 2 S. 438 f. 

2, * Dictionnaire universel, historique et comparatif de toutes les religions 
du monde, par l'Abbé F. M. Bertrand, 4 Bände = Bd. 24--27 von Mignes Pre- 
mière Encyclopédie théologique, 1848—1851 (III 1069): vgl. Weiß a. O. 

3) Albert Maria Weiß, Apologie des Christenthums III 1? 1897 S. 167, 3. 

4) Wirklich ohne Entscheidung stehen die beiden Gegensätze in des Kle- 
rikers Jean-Claude Sommier, Histoire dogmatique de la religion sous la loy de 
grace Bd. V (= III 1) 1714 S. 145 f. beisammen. Ebenso noch später (1741, bzw. 
1730) bei dem polnischen Jesuiten Petrus Kwiatkowski, Historia Veteris et Novi 
Testamenti S. 512, der den Cornelius a Lapide (Abh. 11, 1) ausschreibt. 

5) Francisci Baconi de Verulamio.. De sapientia veterum liber (1609) Kap. 
VI, in der Frankfurter Folio-Gesamtausgabe von 1665 Sp. 1255 co De dignitate 
et augmentis scientiarum (1623) lI 18, ebd. Sp. 63: pertinet. enim ad statum 
mundi . . post lapsum Adami, morti et corruptioni expositum, et obnoxium factum. 

6) F. W. J. v. Schellings sämmtliche Werke lI. Abth. 4. Bd. 1858 = Philo- 
sophie der Offenbarung, lI. Th. (8. Buch), 33. Vorlesung, S. 239 f. Irrtümlica be- 
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haupt 'der Geschichte eine Bedeutung zugestehen wolle, so sei der 
als gestorben gemeldete große Pan das (anderwärts bestimmter 
‘Satan genannte) blinde kosmische Prinzip. dessen während der 
ganzen Zeit des Heidentums und des Judentums geltende Herrschaft 
durch Christi Tod aufgehoben ward. 


lI. 


Was die andre vorherrschende christliche Ansicht, die Gleich- 
setzung des toten Pan mit Christus betrifft, so hat auch Nestle 
(3. 157, vgl. Abh. 15, 2f.) richtig bemerkt, wie fern sie noch dem 
Eusebios selbst lag!) 

Durch die Gnosis der Valentinianer fühlt man sich an die 
spätere Begründung der These (Abh. 15) insofern lebhaft erinnert, 
als auch diese Gnostiker ihren Jesus u. a. neben dem häufigeren 
Plural ([1272) singularisch (%) Il» nannten?) und zur biblischen 
Unterstützung hier z. T. die nàmlichen Stellen wie dort herhalten 
müssen: mit dem rira zi ahy «ai SS adto) tà ráta (Iren. I 3, A 
ist der von Rabelais (Abh. 15, 4) verwertete Satz Rom. 11, 36 ge- 
meint, und in dem gozó; ez :X z5v:a (Iren. ebd.) erkannte das :& 
Säucag AI Su rääa Xot5z67 des Kolosserbriefs (3, 11) treffend J. E. Grabe 
(1702), indem er noch das Zitat 1 Cor. 15, 28 hinzufügte, das wir 
nachmals bei Dumoulin (Abh. 15, 4) wiederkehren sehen. Die obige 
Berührung berechtigt indessen keineswegs zu irgend welchen weiteren 
Schlüssen. Der gnostische Jesus heißt Ila» oder [I&v:«, ohne daß der 
Gedanke an den Griechengott Il, auch nur entfernt in Betracht 
käme, 4:3 tò a6 závtwy saat (Iren. I 2, 6) oder, wie sich Tertullian 


Lauptet J. N. Sepp, Die Religion der alten Deutschen u. ihr Fortbestand in Volks- 
sagen, Aufzügen u. Festbräuchen bis zur Gegenwart, 18*0 S. 402 (vgl. auch Abh. 
19, ‘daß Schelling den Geisterruf geradezu auf den Tod Christi bezog’. Sch. 
S. 240 findet die Gleichung Pan-Christus im Gegenteil "mehr erbaulich als der Sache 
gemäß’. 

1) Daß Eusebios die Sage auf Christus beziehe, behauptet auch noch 
Chr. Petersen, Art. 'Griech. Mythologie’ bei Ersch u. Gruber I 82 (1864) S. 293, 
der im übrigen lediglich Welckers Ansicht (Abh. 26, 5) wiedergibt. 

3) Iren. c. haeres. I 3, 4 zë 2& Ewropa tóv èx Est övta tò llàv eivai bà 
to... Onhohsta Lërenzu nth; 2, 6 Ov (xov ’Imsoöv) xa Lorzzëe nposw[opsot-iva: 
wai Xorsthv war Ate zZoztaetzge sel [sarà] Mavıa Za tò xth., II 21, 2 qui (Sal- 
valor) et ex omnium collatione subsistit, quem et Omnia nuncupant, eo quod 
sit ex omnibus eqs.; Tert. adv. Valentinianos 12 (S. 191 ed. E. Kroymann im 
Wiener Corpus Bd. XLVII 1906) eum (Jesum) cognominant Soterem et Christum 
et Serinonem de patritis, et Omnia iam, ut etc. Von moderner Literatur vgl. 
etwa A. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchristenthums 1884 S. 354. 
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ausdrückt, wf ex omnium defluratione constructus, weil zu seiner Er- 
zeugung sämtliche Aionen ihr Bestes und Schónstes hergegeben und 
zusammengesteuert haben (Iren. I 2, 6), weshalb sich denn den 
christlichen Apologeten der hóhnische Vergleich mit der Pandora 
Hesiods (Iren. 1I 14, 5; 21, 2; Tert.), wo nicht gar mit der Krähe 
Äsops und andern wenig schmeichelhaften Analogien (Tert.) auf- 
drängte. 

Eine frühe Möglichkeit der Anknüpfung für die Gleichung 
Pan-Christus läge in dem Fall vor, daß wirklich auch Pan in einer 
religiösen Spekulation hellenistischer oder gar schon hellenischer 
Epoche die Rolle des Logos gespielt hätte. Behauptet hat das 
Zielinski!) Er meinte, erweisen zu können, daß der für die ganze 
Folge maßgebende hermetische Logosbegriff von einer 'altarkadischen 
hermetischen Kosmogonie' und hier genauer vom dritten untersten 
Glied einer Zeugungsreihe Zeus: Hermes: Pan ausgegangen sei. Ein 
Fortwirken der speziellen Formel Pan-Logos schlösse sich freilich 
auch hiebei deswegen aus, weil bei der stufenweisen metaphysischen 
Umdeutung und ‘Verflüchtigung' des 'Mythologems zum ‘Philoso- 
phem' der Gedanke an Pan selber zeitig aufgegeben und nur noch 
in allgemein pantheistischem Sinne (S. 56, 1) vereinzelt weiter ge- 
führt worden wáre. Indessen, auch abgesehen davon, zerrinnt uns 
Zielinskis einziges 'direktes Zeugnis’ bei schärferer Betrachtung unter 
den Händen. Es handelt sich um die bekannte Stelle des Kratylos 
(p. 408 b—d), wo Plato im Anschluß an Hermes auch dessen 
'zweigestaltigen’ Sohn Pan, spielend und nicht spekulativ, allegorisch 
etymologisiert. Wie Krebs gegen Reitzenstein?) treffend bemerkt 


1) Th. Zielinski, Hermes u. die Hermetik II: Archiv f. Religionsw. IX 
1906 S. 34—37; 55 f. Bei J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos (= CL 
Baeumkers Beiträge zur Gesch. der Philosophie des Mittelalters XII 2/4) 1914 
wird die Hypothese, soweit ich sehe, gar nicht berührt. 

3) E. Krebs, Der Logos als Heiland im ersten Jh., theol. Diss., Freiburg i. Br. 
1910 S. 122, 5 (vgl. 35, 1). R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtl. Fragen etc. 
1901 S. 82. Den Gedanken an eine Volksanschauung! lehnte schon R. mit vollem 
Recht ab. — Einen bedeutsamen Hintergrund hatte übrigens hinter der Kratylos- 
stelle schon F. Dümmler (Akademika 1889 S. 183 f.; Archiv f. Gesch. d. Philo- 
sophie VII i894 S. 153 = Kleine Schriften II 1901 S. 160) gesucht, indem er, 
weniger den ^ó(o; als die “von Platon verschwiegene’ Deutung lla» = tò xav be- 
tonend, deren 'pantheistische Allegorie' auf den gleichzeitig von Heraklit, Anaxa- 
goras, Diogenes von Apollonia und daneben der Orphik beeinflußten Antisthenes 
zurückführte und sogar (Akad. S. 139, 1) den Mut fand, in den Platonischen 
Worten ó Léo tò zv anpatveı statt des letzteren Verbums JS:opve zu raten. 
Mit dem Ergebnis von Roscher (s. nüchste Anm.) würde sich die Dümmlersche 
Hypothese insofern vereinen, als ja auch jener die Vorstellung von Pan als dem 
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hat, ist man noch nicht einmal berechtigt, in den fraglichen Worten 
den Logos als Sohn (oder Bruder) des Hermes angesprochen zu 
sehen. In Wahrheit sagt Plato nur soviel, und mehr liest auch 
Aristeides (Or. 46: Bd. 1I S. 231 Dindorf) sowie dessen Scholiast 
(Bd. IIl S. 564) nicht heraus: des Hermes Sohn Pan sei entweder 
der Aójo; oder des Aöyoc Bruder. Mag auch die Platonische Deutung 
des Pan spáter von der Stoa ernst genommen und in einer ganz 
bestimmten Richtung benutzt worden sein'), eine Volksanschauung 
darf man keinesfalls hinter ihr suchen. 

Weit zurückreichend dachte sich die Vorstellung offenbar auch 
des J. G. Vossius Schwager, der um die Begründung der germani- 
schen Philologie wie der Kunstgeschichte verdiente jüngere F. du 
Jon?), wenn er das vermeintliche gotische fan ‘(göttlicher) Herr’, 
das sich tn malam partem zum schwedischen fan ‘Teufel entwickelt 
haben sollte, vom griechisch-rómischen Pan herleitend, dabei auf 
Plutarchs IIav ó péas réie besonderen Wert legte. 

Gegen ein höheres Alter der Beziehung des péyaz [áv auf den 
Heiland giaube ich wenigstens einen negativen Grund gefunden zu 
haben. Wie wir wissen (Abh. 14), pflegte man sich als Verkünder 
der Heilstatsache an die Teufel des Palodes zuweilen Engel, meist 
aber ebenfalls Teufel zu denken. Nun scheint aber in der älteren 
kirchlichen Dogmatik von den Kirchenvätern bis mindestens zum 
heiligen Thomas von Aquino die Lehre zu herrschen, daf eine volle 
Einsicht in das Erlósungswerk, in das mysterium Incarnationis seu 
futurum seu peractum, selbst die Engel nicht ohne Beschrünkung, 
die Teufel dagegen gar nicht besaßen 2) 


Allgott zunächst etwa im 7. oder 6. Jh. aus Ägypten in die griechische Orphik 
eindringen läßt. Schon bei Sokrates glaubte einst J. Lipsius, Manuduct. ad Stoi- 
cam Philosophiam (1604) I 17 (= Opera omnia IV 1687 S. 453) den fraglichen 
pantheistischen Gedanken der späteren Stoa zu finden, indem er in dem geradezu 
als breviarium vel summarium Stoicae doctrinae gewerteten Pangebet des Phai- 
dros (p. 279 b) Pan für das Universum id est Mundum erklärte. 

1) W. H. Roscher, Pan als Allgott: Festschr. f. J. Overbeck 1893 S. 57, 1. 

?) Franciscus Iunius, Gothicum Glossarium 1665 S. 155, hinter seiner und 
des Th. Mareschall Ausgabe der Quatuor . . Evangeliorum versiones perantiquae 
duae, Gothica scil. et Anglo-Saxonica . . In Wahrheit ist das /a der Ulfilas- 
Handschriften Abbreviatur für das nomen sacrum /rauja, wie zuerst 1760 der 
Schotte J. Gordon erkannte. 

3) Tractatus de Incarnatione Verbi Divini. Quo eae continuantur Theo- 
logicae Praelectiones (1725—1730), quas usui Seminariorum et praeviis ad Gra- 
dus T'heologicos examinibus accomodare adorsus est Honoratus Tournely . ., Tom. 
I 1750 (1 3, 1) S. 102—117 Utrum Incarnatio Angelis bonis et malis fuerit nota? 
Der Erzählung vom Tode des großen Pan wird weder in diesem Abschnitt noch 
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Dazu paßt das wenige, was sich über die Beurteilung der Pan- 
sage fürs 15. Jahrhundert feststellen läßt. Marsiglio Ficino') faft 
sie zwar höchst eigentümlich, aber durchaus noch im wahren Sinne 
Plutarchs auf, und wenn sein Schüler Angelo Poliziano?) in einem 
griechischen Jugendepigramm (1472) unsern christlichen Gott als 
ai9éptoc [láv anruft, so denkt er dabei gewiß nicht an die Todes- 
legende. 

Daß sich deren Christusdeutung, wiewohl mindestens bereits im 
15. Jahrhundert erwachsen, noch um die Mitte des 16. mitnichten 
großer Verbreitung erfreute, darf man wohl aus dem Umstande 
schließen, daß der Italiener Conti?) in seinem derartige Anwen- 
dungen liebenden vielgelesenen mythologischen Handbuch über sie 
wie schon über die einfache Sage schweigt und auch das kurz danach 
erschienene posthume Werk seines Landsmanns Gyraldus‘) lediglich 
Plutarch und Euseb als Gewährsmänner anführt. Wenn etwa gleich- 
zeitig (1549) die fragliche Theorie dem unglücklichen Franzosen 
Bigot?) vertraut ist, so spricht nicht für, sondern gegen einen 
Zusammenhang zwischen ihm und Rabelais die Erwägung, daß dieser 
eben damals am vierten Buch seines Gargantua schrieb. Gegen 
Schluß des Jahrhunderts sagt uns in seiner erwähnten Bodin-Über- 
tragung (S. 51) J. Fischart, daß "den Pan vil auff Christum dei- 
ten, und die nämliche Anschauung setzt 1546 die anonyme Geister- 
und Wundergeschichtensammlung aus dem Verlag des Henning 


such im übernächsten (S. 123—126 Utrum Incarnationem futuram Gentiles per- 
spectam habuerint) gedacht. 

1) Marsilii Ficini. . Theologiae Platonicae, de immortalitate animorum (1492) 
X 2 (in der Basler Opera-Ausgabe v. 1561 S. 224): testantur (Plutarch u. seine 
Freunde) er multis prodigiis quae suis temporibus contigerunt, Pana magnum 
daemonem, aliosque multos daemones eiulasse primum, deinde etiam obiisse. Nach 
seiner Ansicht verfallen also auch die am Palodes klagenden Geister nachher 
dem Tode. 

3) Angeli Politiani Operum tom. III 1537 S. 349, wo der zweite Vers der 
Ilgoseoy*, npo tóv ehv des 18-Jährigen lautet: o závtwv Beato sòs Gab miépes 
Ilav. Hierauf beruft sich später Caspar Barth bei seiner Angabe (Advers. comm. 
XXXIII 16 [1624]): Panis nomen aliquando et summo Deo a Christianis datur. 

*) Natalis Comitis Mythologiae sive Explicationis Fabularum libri X (1551), 
in der Hanauer Ausg. v. 1605 (V 6) S. 451—461: De Pane. 

*) Lilii Gregorii Gyraldi De deis gentium varia et multiplex historia. Basel 
1560 (1555) S. 437. 

5) Guillaume Bigots *Christianae philosophiae praeludium (Forts.: lib. IV, 
opus cum aliorum tum hominis substantiam luculentis expromens exemplis et 
rationibus) zitiert von Weinreich S. 467 Nr. 1. Vgl. J. Plattard, L'invention et 
la composition dans l'euvre de Rabelais, Pariser These 1909 S. 244 f. 
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Große!) (Grosius) voraus: die Botschaft soll nach ihm von der versutia 
Satanae herrühren, der die Heilstatsache nicht sowohl zu verschleiern 
(Abh. 14, 2), als zu 'verhóhnen und in Zweifel zu ziehen’ versuchte, 
vielleicht auch den Menschen ihre Unsterblichkeitshoffnung vertreiben 
und weismachen wollte, daß mit dem Tode alles vorbei sei. Eine gute 
Nachlese an Gewährsmännern ergibt das 17. Jahrhundert. Im Psalmen- 
kommentar des französischen Jesuiten Lorin?) verdient Beachtung 
der sonst bei kirchlichen Autoren seltene (Abh. 15, 6) Gedanke, daß 
der Name Pan dem Gotthirtencharakter des Heilandes gilt. Wenn 
die Pensées von Pascal?) in den handschriftlichen Nachtrags- 
notizen unter dem voraufgeschickten Stichwort Propheties die Worte 
le grand Pan est mori und dahinter die Stellenangabe aus Plutarch 
bieten, so weist die ganze Einordnung auf eine Verbindung des Pan 
mit dem Gottessohn hin. In Holland trägt der gelehrte Dichter 
Oudaan‘) in einem erfolgreichen Dialogwerk, zuerst 1664, die Auf- 


!) Magica, De spectris et apparitionibus spirituum, de vaticiniis, divina- 
tionibus etc. (1596), wovon Weinreich S. 470 Nr. 9 eine deutsche Übersetzung 
des Jahres 1600 benutzt, in der Leidener Ausg. v. 1656 S. 117 f. Der Heraus- 
geber, der bedeutende Leipziger Buchhändler Henning Große (1553—1621, vgl. 
F. Kapp, Gesch. des deutschen Buchhandels I 1886 S. 158 f.), der auch einen gleich- 
namigen Sohn gehabt zu haben scheint, ist nicht zu verwechseln mit dem erst 
1651 als Professor in Frankfurt a. O. gestorbenen Juristen Henning Große (Großen) 
aus Wittenberg, dem Jócher u. a. die Magica irrtümlich zuschreiben. Den un- 
genannten Verfasser der Sammlung bezeichnet Große (in der Widmungsepistel zu 
dem 1597 erschienenen Parallelwerk Tragica) als einen auctor fortasse non 
perantiquus, dessen Manuskript er in einer Bibliothek aufgefunden habe, und der 
vielleicht durch einen vorschnellen Tod, verhindert worden sei, seinen Namen 
zu nennen. Weinreich (a. O. Nr. 9a) stellt Entlehnung aus Große in einem Ham- 
burg 1693 erschienenen deutschen Druck von Remigii Daemonolatria (I 2) fest. 
Indessen scheint da der Name des Nicolaus Remigius zu Unrecht verwendet; denn 
in seinen ursprünglichen lateinischen, Cóln 1596 veröffentlichten Daemonolatreiae 
libri tres suche ich die Pangeschichte vergebens. 

2) Ioannis Lorini . . Commentariorum in librum Psalmorum tom. I (Leiden 
1611) S. 401* (zu Ps. 22 [23] 1 'Der Herr ist mein Hirte . .), daselbst reiche 
Belege für die Gotthirten-Idee bei Christen und Heiden. Zum selben Thema vgl. 
noch R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen . . 1910 S. 36. 107 
und in anderm Sinne (gegen die Abhängigkeit des Pastor Hermae vom Poimandres: 
Abh. 16, 2) E. Krebs a. O. S. 138—142. — E. Siecke, Püshan. Studien zur Idee 
des Hirtengottes etc. (— Mytholog. Bibliothek VII 1/2) 1914 kenne ich nur aus 
der Besprechung von E. Fehrle, DLZ 1915 Sp. 1686. 

3) Nr. 891 S. 385 in der neuesten kritischen Gesamtausgabe von B. Pas- 
cals (zuerst in Auswahl acht Jahre nach seinem Tod, 1670, erschienenen) Pensées 
durch G. Michaut: Collectanea Friburgensia. Commentationes Academicae Uni- 
versitatis Friburgensis Helvetiorum fasc. VI 1896. 

4) Über des Joachim Oudaan (nicht: Oudaans) * Roomsehe Mogentheid 
Weinreich S. 471 Nr. 12. Die fragliche, in Rotterdam erschienene Übersetzung 
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fassung vor und betrachtet als Urheber des Rufes wiederum den 
Teufel; der gleiche hat bezeichnenderweise später (1691) das weit- 
gehend gläubige Orakelbuch des Leipziger Theologieprofessors 
Moebius (Abh. 12, 6; 21) ins Niederländische übertragen, wobei noch 
ein besonderer Anhang zur kräftigen Widerlegung’ seines aufge- 
klärten Landsmanns van Dale bestimmt war. Der englische 'Plato- 
niker Cudworth machte im True intellectual system of the uni- 
verse ') (1678) seiner Lehre von dem in der Form des & xai zv 
aus Ägypten nach Griechenland gewanderten Monotheismus auch 
die Pansage dienstbar. ‘Pan’ schien ihm für den Erlöser die denk- 
bar passendste Bezeichnung, die weder die reine Materie noch den 
reinen Geist, sondern den Ad: zposotà; To) xó740» oder die v5óvn?: 
Quà navy Grénge, den Deus. . mundo hoc spectabili, tamquam cor- 
pore vestitus, den Deus... humanum corpus indutus et in carne 
putefactus ausdrücke. Er dachte dabei anders als sein Freund und 
Gesinnungsgenosse More": denn nach dessen Ansicht sollte sich 
bei den Heiden die Verehrung einer einzigen Gottheit besonders auch 
im Falle des das universum darstellenden Pan auf diejenigen manti- 
festationes beschränken, quae ad animalem vitam maxime pertinebant, 
d. h. auf solche, quae aut maxime horrendae ac terrihlles aut maxime 
ei gratae et iucundae erunt. In Frankreich wurde um dieselbe Zeit 
das Urteil des Bischofs Huet (Abh. 19, 1) getreu übernommen in 
der Kirchengeschichte des Dominikaners Alexandre", die übrigens 
wegen ihres gallikanischen Freimuts Papst Innozenz XI. 1684 auf 
den Index setzte und erst 1734 Benedikt XII. in der neuen Be- 


nennt sich: *Georg. Mebius van de Heydensche orakelen, Nevens twee Brieven 
van de heeren Joh. van Beverwyck (einem etwas älteren Arzt) en Gerard. Joh. 
Vossius, over de verschijning van Samuel aan Saul, 1 Sam. XXVIII. Met een 
voor- en naareden van J. O. Dienende gezamentlijk tot krachtige wederlergingh 
van't gevoelen van D. Balth. Bekker (dem vielgenannten rationalistischen Theo- 
logen, dessen dámonenleugnende Schrift De Betoverde Weereld, 1691—3, seine 
Amtsentsetzung bewirkte) en Dr. A. van Daalen:ic. 

1) wherein, so lautet der Titel des Werkes von Ralph Cudworth weiter, 
all the reason and the philosophy of atheism is confuted. Ich benutze J. L. v. 
Mosheims lateinische Übersetzung: R. C.. . Systema intellectuale huius universi seu 
de veris naturae rerum originibus commentarii quibus omnis eorum philosophia, 
qui Deum esse negant, funditus evertitur, I 1733 S. 402 f. 

2) Henry More, Magni mysterii pietatis explanatio, sive vera ac fidelis 
repraesentatio aeterni Evangelii Domini ac Servatoris nostri Iesu Christi . . 1660 
(Ill 6), in den Opera theologica, Lond. 1675, S. 101 f. 

3, Natalis Alexandri . . 'Historia Ecclesiastica veteris novique Testamenti 
etc Bd. IV (I 5, 6) ca. 1680, in der Pariser Ausgabe von 1741 S. 12 f. Die Nota 
von Roncaglia fügt lediglich Tillemonts (Abh. 11, 5) Äußerung bei. 


r 
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arbeitung von Roncaglia wieder freigab. Gleichfalls an Huet schlie- 
Den sich 1711 der Dominikaner Graveson!), der für seine Deutung 
des factum historicum keine besseren Zeugen als Eusebios und — 
Tilemont. anzuführen wußte, und 1737 das apologetische Werk des 
wiederum aus dem Dominikanerorden hervorgegangenen Kardinals 
Gotti?) von Bologna, der abweichende Meinungen wenigstens er- 
wähnt. Daß auch (1733) der junge schwedische Theologe Brisman?) 
dem Standpunkt von Vossius (Abh. 18, 9) zuneigt, muß darum be- 
fremden, weil er vorher gerade Eusebios gegenüber gezeigt hat, daß 
Plutarch keineswegs von einem allgemeinen und endgültigen Sterben 
der z. T. auch mit den Orakeln befaßten Dämonen spricht. Mit 
einer ganz eigentümlichen Fassung des Gedankens meint der Bene- 
diktinerpater Lindemayr*), die vielen wunderbaren Vorgänge 
beim Kreuzestod Christi müßten dem Leser ein 'Beweggrund seyn, 
eben jenes anitzo auszurufen, was der Thamus im Hafen Pelodes, 
und was der Hauptmann auf dem Berge Golgotha gerufen: Der 
große Pan ist gestorben! Dieser ist wahrlich GOttes Sohn ge- 
wesen?” — Fürs 19. Jahrhundert hatte ich als Hauptverfechter der 
Christushypothese den Münchner Historiker J. N. Sepp5) anführen 
müssen. Ich wurde ihm dabei insofern nicht ganz gerecht, als mir 
seine späteren volkskundlichen Schriften noch nicht bekannt waren; 
in ihnen gibt er die religiöse Spekulation preis und führt die ‘ewig 
denkwürdige’ und 'rütselhafte' Panlegende bloß noch neben den 
dämonischen Todesansage-Geschichten germanischen Volksglaubens 
auf (s. u. S. 348, 1). Für die modernchristlich erbauliche Weiterver- 
wendung des Motivs waren mir seinerzeit (Abh. 19, 4) nur katholi- 
sche Belege erreichbar. Aus Nestles (S. 156 f.) Hinweis aufs Berliner 


1) Ignatius Hiacynthus Amat de Graveson: Tractatus de vita, mysteriis, et 
annis Jesu Christi . . contra infideles, Judaeos, et Haereticos etc. (20, 1), Bd. II* 
1728 S. 68 f. 

2) Veritas Religionis Christianae ex genere, conceptu, ortu, vita, gestis, 
mysteriis ac prodigiis Jesu Christi . . confirmata . . per Fr. Vincentium Ludo- 
vicum Gotti . . Bd. IV 2 (XXXI 2, 22) S. 184 f. 

3) Magnus Brisman, De Apolline loquaci et muto: in seines Lehrers Heinrich 
Benzel Syntagma dissertationum in Academia Lundensi habitarum . . 1745 S. 949. 

1) Maurus Lindemayr, Die groBen Merkmale der Gottheit Jesu in s. Wun- 
derwerken, in s. Kreuzestode, u. in s. Kirchenstiftung. Wider die heutigen Frey- 
denker verfasset . . 1767 S. 260. 

5) s, Abh. 19, 2. Mit Sepps jüngeren Werken meine ich seinen 'Altbaye- 
rischen Sagenschatz zur Bereicherung der indogermanischen Mythologie’ (1876\, 
Neue Ausg. 1893 (S. 603) und die bereits genannte 'Religion der alten Deutschen' 
1890 (S. 402). Die Kapitelüberschrift lautet hier jeweils "Todansagen im Geister- 
reiche”. 
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Evangelische Sonntagsblatt von 1908 ersehe ich jetzt, daß auch pro- 
testantischerseits die gleiche Neigung mitunter noch heute besteht. 


nI. 


Gegen die bei den christlichen Deutungen angenommene Glaub- 
würdigkeit der Erzählung hatten sich bereits im 16. Jahrhundert 
vereinzelte Stimmen der Skepsis erhoben (Abh. 20). Dazu pennen 
kann man aus dem 17. Jahrhundert den Kalvinisten Blondel!), 
der sich darin von seinem Vorgänger auf dem Amsterdamer Lehr- 
stuhl der Geschichte, J. G. Vossius (Abh. 18, 9), stark unterschied, 
sowie den französischen Bischof Godeau?), dessen Kirchengeschichte 
für den Bericht des Plutarch keine ‘Gewähr leisten’ mochte. 

In den Mittelpunkt des Interesses ist dann die Geschichte vom 
Tode des Pan zusammen mit der ganzen Frage der Orakel in den 
nächsten Jahrzehnten vor und nach 1700 getreten und schwerlich 
beruht es auf Zufall, daß man gerade damals (1702) in Hamburg 
auch eine Oper ‘Pans Tod’ aufgeführt hat’), über die mir leider 
nähere Angaben fehlen. Als die maßgebenden Bücher negativer Ten- 
denz waren schon früher (Abh. 21) das lateinische Werk des Hol- 
länders van Dale (1683, *1700) und dessen freie Bearbeitung durch 
den Franzosen Fontenelle (1657) hervorzuheben gewesen. Daß dem 
ersteren selbst sein Nachtreter lange nicht weit genug ging, lehrt 
uns sein gleich 1687 erschienener kritischer Aufsatz*), worin er 
u. &. Vorlàufer der eigenen Erkenntnis berührt und sich auch über 
Thomassin (Abh. 21, 2) und Moebius ausspricht. Die Weiterleitung 


1) Vgl. Gotti a. O. Den näheren Ort kenne ich nicht. David Blondels Buch 
Des Sibylles celebrées tant par l'antiquité payenne que par les Saincts Pères 
(1649) kommt anscheinend nicht in Betracht. 

2) Antoine Godeau, *Histoire de l'Eglise depuis le commencement du 
monde jusqu'à la fin du 9° siècle (1657 ff), in der aus dem Italienischen des 
A. Speroni ins Deutsche übersetzten Augsburger Ausgabe von B. Hyper ('alge- 
meine Kirchengeschichte’), Bd. II 1768 S. 110. 

3) J. Chr. Gottsched, Nóthiger Vorrath zur Gesch. der deutschen dramat. 
Dichtkunst, oder Verzeichniß aller deutschen Trauer-, Lust- und Sing-Spiele, die 
im Druck erschienen, von 1450 bis zur Hälfte des jetzigen Jh. . . 1757 S. 273 
(briefl. Hinweis von O. Weinreich). 

4) Lettre de Monsieur van Dale à un de ses amis, au sujet du livre des 
Oracles des Payens, composé par l'Auteur du Dialogue des Morts in den Nou- 
velles de la Republique des Lettres 1687 S. 459—487. Als Vorgänger nennt er 
(S. 486) die álteren Italiener Celio Calcagnini und Lodovico Ricchieri (Caelius 
Rhodiginus) sowie den 'Comte de Gabalis’ des ihm etwa gleichzeitigen Abbé Vil- 
lars de Montfaucon. 

„Wiener Studien‘, XXXVII. Jahrg. 23 
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der van Dale-Fontenelleschen Gedanken speziell über die Pansage !) 
sollte nachmals durch berufenste Vertreter der Aufklärung erfolgen. 
Was wir darüber im Oracle- Artikel der berühmten Encyclopédie?) 
lesen, ist wörtlich aus Voltaires Dictionnaire philosophique (1164) 
s. v. Oracles entnommen und das entsprechende Exzerpt u. d. W. 
Pan rührt von Diderot?) her. Wie mächtig seinerzeit die Wirkung 
von Fontenelles “Geschichte der Orakel’ gewesen, zeigt u. a. die 
Angabe Voltaires*), es habe dem Verfasser noch 1715 der Verlust 
seiner Pensionen, seiner Stellung und seiner Freiheit gedroht, weil 
ihn der Jesuit M. Le Tellier als Beichtvater Ludwigs XIV. bei die- 
sem des Atheismus anklagte. Sicher wurde die literarische Polemik 
gegen Fontenelle durch einen Jesuiten, den aus Metz gebürtigen 
Straßburger Theologieprofessor Jean Francois Baltus, eröffnet. Als 
solcher ergibt sich der anonyme Autor der Réponse à l'Histoire des 
Oracles etc. von 1707 (Abh. 21, 5) nicht erst aus Voltaire (vgl. 
Weinreich S. 472); als solchen bekannte ihn schon 1707 die eigene 
Monatschrift der Jesuiten, das Journal de Trévoux*). Interessante 
Hilfe lieh diesem Baltus wieder ein jesuitischer Ordensgenosse, der 
Pater J. V. Bouchet®), indem er aus seiner indischen Missionars- 
praxis Belege für Dämonen als Urheber heidnischer Orakel bei- 
brachte. Baltus' Erfolg wurde katholischerseits sehr überschátzt. An 
eine Widerlegung seiner Schrift sollte sich angeblich niemand ge- 
wagt und Fontenelle sollte mit dem Diktum Le d:able a gagné sa 
cause sich selbst besiegt erklärt haben?) In Wahrheit erachtete 


1) Vgl. auch L. Maigron, Fontenelle. L'homme, l'euvre, Tinfluence, Paris 
1906 S. 261— 265. 

2) Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des mé- 
tiers, par une société de gens de lettres XI 1765 S. 532* bezw. 806*. Aus ihr 
wiederum schópft die jüngere, von dem Italiener F. B. de Felice redigierte En- 
cyclopédie ou Dictionnaire universel raisonné des connoissances humaines XXXI 
1774 S. 324 bezw. XXXII S. 2.' Für Voltaire selbst vgl. dessen Œuvres completes 
VIII 1875 S. 98». 

3) Diderots (Euvres complètes (ed. J. Assézat) XVI 1876 S. 193. 

4) Voltaire im Artikel ‘Philosophie’ seines Dictionnaire; a. O. S. 124a. 

5) Der eigentliche Titel der Zeitschrift: Memoires pour l'histoire des 
sciences et des beaux arts. Hier, im Jahrgang 1707 (August) S. 1389—1407 (Ar- 
ticle CIV) die Besprechung der Reponse (anschließend an eine solche von van 
Dale und Fontenelle). 

6) S. den Brief Du Pére Bouchet, Misstonaire de la Compagnie de Jesus 
aux Indes, au Père Baltus, de la méme Compagnie in den Lettres édifiantes 
et curieuses écrites des Missions étrangeres, der spüteren Neuausgabe Bd. XI 
(Par. 1781) S. 42— 79. 

7) Praelectiones theologicae quas in Collegio Rom. Soc. Iesu habebat 
Ioannes Perrone (1835 ff.), in der Neuausgabe Bd. I 1842 S. 70, 1. 


ZUM TOD DES GROSZEN PAN. 335 


zwar Fontenelle für seine Person eine Antwort unter seiner Würde, 
doch traten als Kämpen statt seiner nach Voltaires Ausdruck!) 
außer den “besten Journalisten’ le sage ministre Basnage und le ju- 
dicieux Dumarsais ein. Bei den Zeitschriftenaufsätzen wird man vor 
allem an jenen nicht unterzeichneten, aber meist dem Herausgeber 
der Bibliothèque Choisie selbst, dem Kalvinisten Jean le Clere (Io- 
annes Clericus) zugeschriebenen langen Artikel von 1707 denken”), 
gegen den sich abermals Baltus in seiner französisch bereits 1708 
gedruckten Erwiderung wandte?). Entkräftet war dort u. a. des 
Jesuiten sophistische Behauptung, Eusebios selber brauche den ‘Tod 
des großen Pan' nicht für historisch gehalten zu haben (S. 188 f. 
vgl. Abh. 22), sondern benutze die Nachricht lediglich berechtigter- 
maßen als eigenes Zeugnis der Heiden über das Verlóschen ihrer 
Orakel: eine Behauptung übrigens, die von Baltus auch dessen 
Ordensbruder Colonia*) übernahm. Mit Basnage meint Voltaire 
Jacques Basnage de Beauval, den jüngeren Vetter des uns (Abh. 22, 
3) als Kritiker der Pansage begegneten Samuel Basnage de Flotte- 
manvile. Den Philosophen und Grammatiker César Chesneau du 
Marsais hatte man am Druck seiner Réponse à la critique de l'Hi- 
stoire des Oracles durch ein besonderes Verbot zu hindern gewußt, 
und erst d'Alembert5) konnte davon später im Eloge des Mannes 
auf Grund hinterlassener Fragmente eine Skizze entwerfen. — Aus 
der weiteren Debatte mógen noch zwei Gestalten des 19. Jahrhun- 
derts erwähnenswert scheinen: einerseits der katholische belgische 


1) Voltaire, Lettre d'un Quaker à Jean-George le Franc de Pompignan, 
évéque du Puy-en-Velai etc., a. O. S. 625b. 

3) Hemarques sur le Démélé qui est entre Mr. de Fontenelle, Auteur de 
l'Histoire des Oracles.., et /l'Auteur de la Réponse à PH. des Or...: Biblio- 
thèque Choisie (pour servir de suite à la Bibl. Universelle) XIII 1707 (Article 
IID S. 178—282 (vgl. Abh. ?1, 5). 

3) Der franzósische Titel dieser spüteren Vindiciae Responsionis etc. (Abh. 
21, 5) war: Suite de la Réponse à l'Histoire des Oracles, dans laquelle on 
réfute les Objections insérées dans .. et l'on établit sur de nouvelles preuves 
le sentiment des SS. Péres, touchant les Oracles du Paganisme: vgl. Bibl. 
Choisie XVII 1709 S. 308. 

3) *Dominique de Colonia La Religion Chrétienne autorisée par le témoig- 
nage des aneiens Auteurs Payens (Lyon 1718) I S. 124 ff.: s. die wohlwollende 
Besprechung J. H. v. Seelens De veritate religionis Christianae e profanis 
scriptoribus caute confirmanda cogitationes (1722) in seinen Miscellanea I 1784 
S. 35 f.: dabei S. 36, 24 Anführung von Wagner (Abh. 22, 4) und vorher S. 84, 
23 Literaturangaben zur gesamten Frage der Orakel. 

5, Encyclopédie VII 1757 S. IV ff. = (Euvres compléles de d'Alembert, 
tome III (Par. 1821) S. 487 ff. 

23* 
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Professor Janssens!), der die Orakel der Heiden durchweg für 
Priesterschwindel erklärte, aber 1820, der Ketzerei beschuldigt, seine 
Stelle verlor, und andrerseits der gleich wieder zu nennende ‘Vater 
der modernen Kirchengeschichte’, der Göttinger evangelische Theo- 
loge J. L. von Mosheim?): ihn hatte Gottsched anläßlich der Wid- 
mung seiner deutschen Übertragung von Fontenelles Orakelgeschichte 
(Abh. 21, 4) um ein Urteil über die Streitfrage gebeten, worauf er 
sich zu einem vermittelnden Standpunkt bekanute. 

Kehren wir zum spezielleren Thema der Panlegende zurück, 
so hat sie auch nach van Dale und Fontenelle im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts weitere selbständige und zum Teil ausführliche Angriffe 
erfahren. Von den dabei benutzten Árgumenten erwühnen wir hier 
füglich nur die, die nicht schon vorher (Abh. 22 f.) berücksichtigt 
wurden. Mit bemerkenswerter Schärfe äußert sich 1719 ein Schüler 
des genannten Alexandre, der Dominikaner Serry?), Professor in 
Padua, der zwar gelegentlieh gallikanische Neigungen zeigte, aber 
eine Zeitlang sogar Consultor der Indexkongregation war. Für ihn 
handelt sich's um eine fabula omnium ineptissima, die sich, bei 
Lichte besehen, ne admotis quidem centum rugis boum auf Christi 
Tod ziehen lasse. Ais ein wichtiger allgemeiner Grund gegen den 
Wert des Berichtes gilt ihm das Sehweigen der alten Apologeten, 
von Tertullianus, Iustinus martyr, Ioannes Chrysostomus, aliique 
nonnulli, qui ex nunciis de Christo nostro sub Tiberio Caesare Ro- 
mam allatis, rebusque inibi gestis tam gravia ad causae defensionem 
momenta, petiere. Daß der Heiland Dämonen als Boten seines Sterbens 
an ihresgleichen anstellen konnte, leugnet er darum, weil ja im 
Evangelium (Luc. 4, 41) der Herr den Zougetz über seine Person 
zu reden verbietet. Ebensowenig hätten sie dem Gottessohn den 
Titel Pan, nomen .. infamis ac spurcissimi Aegyptiorum idoli pro- 
prium, beilegen dürfen. Mosheim, der nicht lange danach (1733) 
die Sage besonders umständlich zerpflückte (a. O. S. 403 TL meinte 


1) J. Hermanni Janssens.. Hermeneutica Sacra .. I 1818 S. 63. — So- 
viel, daß die heidnischen Orakel nicht mit Christi Erscheinen verstummten, lehrte 
(wie Moebius: Abh. 21) beispielsweise auch der nachher zu nennende Serry 
S. 219 ff, den A. Gervasio De Verbo Dei incarnato libri tres 1764 S. 27 ff. nur 
scheinbar bekämpft. 

*) Mosheim in den Anmerkungen zu Cudworth a. O. II S. 875 ff. 

3) Exercitationes historicae, criticae, polemicae, de Christo eiusque Vir- 
gine Matre, quibus Judaeorum errores, de promisso sibi Liberatore, nova 
methodo refelluntur: Christianae Religionis Mysteria omnia, ad certam Hi- 
storiae fidem exiguntur, explicantur, defenduntur. Habitae in Academia Pa- 
tavina a. F. Jacobo Hyacintho Serry (57, 7 bezw. 8) S. 400.—102. 
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u. a., um den Teufeln einen wirklichen Grund zur Verzweiflung zu 
geben, hätte ihnen neben dem Tod zugleich die Auferstehung Christi 
mitgeteilt werden müssen. Auf einen menschlichen Mittler konnten 
sie um so weniger angewiesen sein, als sie bei dem Vorgang im 
übrigen übermenschliches Wissen und (Windstille! übermenschliche 
Macht an den Tag legen. Entstanden dachte sich Mosheim die Er- 
zählung, ähnlich wie der Abbe Banier (Abh. 7, 6), aber bestimmter 
und origineller, offenbar unabhängig von jenem, so, daß Feinde des 
Tiberius den Schwindel mit Hilfe von Schiffern (Thamus) in die 
Welt setzten, um jeuen noch verhafter zu machen: sollte doch mit 
dem Pan, jedem verstándlich, der góttlich verehrte Liebling des 
Volkes, Germanicus, gemeint sein, dessen Ermordung man dem Kai- 
ser zur Last legte: letzterer hätte indessen den Hieb schlau und 
erfolgreich pariert, indem er den groflen Pan durch gefügige Hof- 
philologen vielmehr als des Hermes und der Penelope Sohn aus- 
geben ließ. Wie wenig Mosheims Darlegung später beachtet worden 
ist, sieht man beispielsweise daran, daß sich sogar sein Helmstedter 
Kollege, der Jurist Pertsch') bei der kurzen Ablehnung der Plu- 
tarchischen ‘Fabel’ nicht auf ihn, sondern bloß auf Wagner (Abh. 
22, 4) bezog. “Nichts weiter als eine Fabel’ fand in der Nachricht auch 
(1189) der Apologet Beda Mayr?), Benediktiner zum heiligen Kreuze 
in Donauwörth; dazu ist zu sagen, daß dieser Mayr katholischer- 
seits durch '"irenische Bestrebungen’ auffiel und daß man auch bei 
seinem zwar ‘in bester Absicht verfaßten’, aber ‘von dem Kritizismus 
und Subjektivismus der Kantschen und Fichteschen Philosophie 
durchsäuerten’ Werk eine nachträgliche Widerlegung der ‘Irrtümer’ 
für notwendig hielt. Eine gewisse Vorsicht in der Verwendung vom 
"Tod des großen Pan’ übt übrigens selbst der strenge Jesuit Perrone 
(a. O. S. 12 £), indem er das Ereignis zwar den ex ?ndubiae fidet 
historicis feststehenden auguria et vaticinia ethnicorum clara ac de 
re longe post eventura edita et adamussim. adımpleta beizáhlt, dem 
‘historischen Teile’ jedoch diese und ähnliche Geschichten fernhalten 
will, quia ex critices regulis valde nutant. 

D Johann Georg Pertsch, Versuch einer Kirchen-Historie I 1786 S. 49 
Anm. (c). 

2) P. Beda Mayrs.. Vertheidigung der natürl., christl. u. kathol. Religion. 


Nach den Bedürfnissen unsrer Zeiten II 1 S. 857. Vgl. Wetzer-Weltes Kirchen- 
lexikon VIII 21893 Sp. 1114 f. 
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IV. 


Die poetisch kirchenpolitische Wendung, wonach mit dem gro- 
Den Pan die sämtlichen Göttergestalten des griechischen Olymp vor 
dem Weltenheiland dahinsinken mußten, ist im 19. Jahrhundert in 
der Art der Mrs. Browning (Abh.25) noch öfter zu treffen. An Mil- 
tons (Abh. 24) besondere Variante erinnert uns Balzac!), wenn er 
(1837) in einem parodisch wirkenden Vergleich (s. u.) der dieux 
payens gedenkt, lesquels, à l'advénement du Saulveur des hommes, 
s'enfutrent ez cieux, disant: ‘Le grant Pan est crevé! In gleichem 
Sinn wird drei Jahre später die ‘höchst merkwürdige Schiffersage’ 
nach Plutarch von Heine?) in einem der Helgoländer Briefe 
(18. Julius) vom zweiten Buch seiner 'Denkschrift: Ludwig Börne’ 
erzählt. Wie wenig ernst er es meinte, zeigt das leere Spiel, zu dem 
er nachher das ‘Pan ist tot’ aus Anlaß der französischen Julirevolution 
verwendet: er stellt da u. a. den alten Göttern unter der Erde als 
baldigen ‘neuen Todesgenossen’ Christus selber in Aussicht. 

Den mystischen Allpan finden wir bei Lamartine?) wieder, bei 
dem an einem bestimmten Punkte /'influence de Goethe (Abh. 26), 
le grand panthéiste, se croise avec celle de Byron: der Ehrung des 
Briten (1825), im Jahr nach dessen Tod, diente der Dernier chant 
du pelerinage d’Harold, wo die Verse begegnen: 

Le Dieu quadore Harold est cet agent suprême, 
Ce Pan mystérieux, insoluble probleme, 
Grand, borné, bon, mauvais, que ce vaste univers 
Revele à ses regards sous mille aspects divers etc. 
Der Titel 'grofer Pan' zum Zeichen überragender Bedeutung 
wurde nicht erst Voltaire (Abh. 26, 2) zuteil, er ist in Frankreich 


1) Parole, heißt es weiter, qui feut ouye par aulcuns naviguant en la 
mer Eubéenne, et conservée par un Père de l'Ecclise: darin falsch u. a. 
das 'Eubóische Meer’, ähnlich der einst von Baltus (S. 18) gerügten Mer Egée 
Fontenelles (S. 6). Die mir von O. Weinreich nachgewiesene Stelle aus H. de 
Balzacs Contes drolatiques (troisiesme dixain) in den (Kuvres complètes Bd. 43 
(1888) S. 279. Zur Datierung: Vte de Spoelberch de Lovenjoul, Histoire des 
œuvres de H. de B. 31888 S. 228. 

3) H. Heines Sámtl. Werke. Hsg. v. E. Elster, Bd. VII S. 51 "Die weißen 
marmornen Griechengótter wurden bespritzt von diesem Blute (sc. welches auf 
Golgatha floB) und erkrankten vor innerem Grauen und konnten nimmermehr 
genesen! Die meisten freilich trugen schon längst in sich das verzehrende Siech- 
tum, und nur der Schreck beschleunigte ihren Tod. Zuerst starb Pan. Kennst Du 
die Sage..?' Vgl. S. 56. 59. 62. 

3) Œuvres de M. de Lamartine II Par. 1832 S. 226. Vgl. É. Deschanel, 
Lamartine 1 (31895?) S. 189. 
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schon seit dem frühen 17. Jahrhundert mehrfach üblich gewesen, 
zunächst für den König und seinen mächtigen Minister. Ludwig XIII. 
erhielt das Prädikat, anscheinend etwas ironisch, 1617 in der 'sati- 
rischen Tragödie’ La Magicienne étrangére!), einem Stück auf die 
damals (am 8. Juli) wegen Zauberei hingerichtete Leonora Don 
(Galligai), die Gattin jenes als Marechal d’Ancre zu unerhörtem Ein- 
fluß gelangten Florentinischen Abenteurers Coneino Concini, den der 
junge Monarch soeben (am 14. April) hatte umbringen lassen; daran 
knüpfte man nun die Erwartung, daß er jetzt die Zügel der Herr- 
schaft selber fest in die Hand nehmen werde. Den Kardinal 
Richelieu hatte als grand Pan u. a. in einer centurie angeblich 
der Arzt und Epistolograph Guy Patin bezeichnet, dem man auch 
einen Kommentar zu Rabelais zuschrieb. Daß man ebenso den philo- 
logischen Polyhistor Claude de Saumaise (Claudius Salmasius, 1588 
bis 1655) nannte, begreift sich angesichts des übermäßigen Weih- 
rauchs, der diesem Gelehrten auch anderweitig gestreut wurde?). 
Der Madame de Sevigné?) endlich gilt als ‘großer Pan’ Ludwigs XIV. 
bewunderns- und verehrenswerter Hofprediger, ‘der Redner der 
Könige und der König der Redner‘, der Jesuit L. Bourdaloue. 
Daß man die Legende vom Pan seit langem auch speziell auf 
den Tod großer Männer angewandt habe, wie Heyse bei Goethe *) 
wurde bereits (Abh. 26) aus einer Andeutung von Ramler geschlossen. 
Als ersten sicheren Beleg kann ich nunmehr einen Brief Malherbes 5) 
vom 10. September 1625 anführen, wonach dieser während Richelieus 
schwerer Krankheit, acht oder zehn Tage lang, beim Betreten des 


1) Ich entnehme diese Notiz wie auch die folgenden über Guy Patin und 
Saumaise dem Monmerquéschen Kommentar (1818) zu den Sévigné-Briefen, in der 
Neuausgabe Les Grands Écrivains de la France Bd. VIII 1862 S. 559 Anm. 88. 
Das fragliche Scheindrama suche ich in F. Parfaicts Histoire du theatre 
frangois IV 1745 S. 245 ff. vergebens. Aufgenommen hat er zwar eine andre den 
gleichen Anlaß behandelnde "lragódie'" La perfidie d'Aman etc. (S. 261), da- 
gegen nach seiner eigenen Angabe plusieurs libelles, travestis grossierement en 
Poémes Dramatiques übergangen. 

3) Guy Patin verherrlichte ihn als den grand héros de la république des 
lettres, Balzac als 'unfehlbar; die Leidener Akademie erklärte, ihn ebensowenig 
‘wie die Welt die Sonne’ entbehren zu können. 

3) Recueil des Lettres de Mme la Marquise de Sévigné etc., nouv. ed., 
VI 1753 Nr. 535 (28. März 16359) S. 100. 

4) Für Goethe erinnert mich O. Weinreich noch an das Wort des deutschen 
Schreinergesellen ‘Der große Góthe ist gestorben’, das dem grünen Heinrich (III 
1 Anf. beider Fassungen) immer wieder nachklingt, als es ihm das ‘Dämonisch-Gött- 
liche’ des ‘großen Schattens’ (1. Fassung) angetan hat. 

5) Les cuvres de F. de Malherbe . . Il Par. 1728 Nr. 13 S. 133. 
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Schlosses jeweils in Angst schwebte, es könnte ‘jene unheilvolle 
Stimme’ ertönen: Le grand Pan est mort. Mit pathetischer Breite 
ist der Gedanke als Grundmotiv auch schon im 17. Jahrhundert von 
einem deutschen Dichter, auf den mich W. Creizenach freundlich 
aufmerksam machte, nämlich von Daniel Casper von Lohenstein !), 
in seiner am 30. April 1679 zu Breslau gehaltenen 'Lobrede' auf 
Christian Hofmann von Hofmannswaldau ausgenutzt worden, jenem 
besonders 'charakteristischen Stücke damaliger Redekunst’, dessen 
wirren Schwulst und Mißbrauch von Bildern etwa 50 Jahre später 
Gottsched in einem eigenen Aufsatz vernichtend kritisierte. ‘Der große 
Pan ist todt", so beginnt das Elogium mit der antiken Erzählung; 
‘unser großer Pan ist todt", hallt es dann mehr als einmal für die 
Gegenwart wieder. Alle nur erdenklichen Vergleichspunkte zieht die 
‘Gothische: Erfindung’ herbei. Selbst die beiderseitigen Eltern rückt 
sie nebeneinander. Dem Entdecker der 'aunehmlichen Flóten' muf 
der Schöpfer 'Sinn-reicher Gedichte’ entsprechen. Wie Pan... "om 
Höchsten im Lyceum und von dem Mänalischen Gebürge verehret 
ward; ja . der Monden selbst zu seiner Buhlschafft gehabt haben 
soll’, so fand der Verewigte Gnade bei den Großen der Erde. ‘Ein 
unauslóschliches Gedächtniß sollen ihm “in ihren Zeit-Registern alle 
Breflauische Nachkommen, wie die Arcadier in ihren Tempeln ihrem 
Pan ein ewiges Feuer anzünden'. Die christlichen Deutungen der 
Sage treten begreiflicherweise zurück: ‘die danckbarste Nachwelt 
verstummet; wie . . alle heydnische Wahrsagergeister an dem Tage 
des sterbenden allergrösten Pans verstummet seyn sollen; Sintemal 
nach etlicher Kirchen-Väter Meynung an eben dem Tage / daß Thamus 
den Todt des großen Pans vernommen / unser großer Seelen-Hirte / 
Christus Jesus / am Creutze verschieden seyn soll’. Doch auch nach 
dem Wortsinn verdient den Namen Pan, ‘der so viel als Alles heißet‘, 
Hofmannswaldau, in welchem die gütige Natur all ihr Vermögen... 
zusammen gezwängt hatte‘. Noch weitere geschmacklose Beziehungen 
wie das durch ein Panisches Schrecken erschütterte' Schiff dieser 
Stadt oder den 'Nachruhm' als ‘Gemahlin der Tugend, wie Pan mit 


1) Ganz liegt mir die Rede als Anhang einer Sammlung von Hofmanns- 
waldaus ‘Deutschen Übersetzungen u. Gedichten‘, Breslau 1704, vor (ohne Seiten- 
zählung). Den Anfang druckt als Probe F. Bobertag in Kürschners Deutscher 
National -Litteratur Bd. 36, Einl. S IVf. Anm. (*) ab. — Gottscheds (auf das 
erste Drittel beschränkte) '"Critische Anmerkungen über D. C. von L. Lobrede’ 
etc. stehen in den ‘Beyträgen zur crit. Historie der deutschen Sprache, Poesie u. 
Beredtsamkeit, hsg. v. einigen Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft in Leipzig. 
3. Stück (Lpz. 1732) S. 496—526. 
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der Echo /oder dem Wiederschalle soll verheyrathet gewest seyn’, 
läßt man besser beiseite. — Fast zur Blasphemie stieg im letzten Jahr- 
bundert Balzac herab, wenn er das schon oben (S. 338, 1) angeführte 
Bild auf den freiwilligen Tod der ehemaligen Hetäre Imperia anwandte: 
Lors feut entendue grant clameur ez forests et nuées, comme si les 
amours eussent crié: Le grant Noc est mort! à limitation des dieux 
payens u. 8. w. 

In neuester Zeit wäre nach Nestle (S. 157) ‘namentlich dureh 
Nietzsche und seit seinem Tod »der gruße Pan ist tot« fast zum 
geflügelten Wort geworden’. Gern hätte ich bestimmte Belege ge- 
sehen. Wohl kann ich mir denken, daß jemand dem unglücklichen 
Philosophen den Namen des Pan gab, obgleich mir ein Beispiel nicht 
zu Gebot steht: nur träfe dann wohl zunächst ein besonderer Sinn 
zu, nämlich Pan ‘der lüsterne BocksfüDler als Genosse vom Thiasos 
des großen Naturgottes Dionysos, dessen ‘orgiastischen Kult’ uns 
Nietzsche "als den innersten Trieb des klassischen Griechenthums 
enthüllt haben’ wollte!) und in Gegensatz zum Christentum stellte. 
Anscheinend in solcher Bedeutung hatte man auch ‘Pan’ als Titel 
der berühmten und berüchtigten modernen Kunst- und Literatur- 
zeitschrift von 1895 gewählt (vgl. Neumann a. O.) und so hatte 
denn einer seiner ersten Kritiker, leider vergebens, gehofft, der Pan 
‘wolle sich erst einmal austoben, allerlei Bocksprünge machen, um 
die Berechtigung seines Namens darzuthun, sich dann aber beruhigen 
und gesetzter werden'?) Natürlich widerstand man aber auch bei 
diesem Buch-Pan nieht der Versuchung, der hergebrachten Symbolik 
zu frónen. Wurde doch z. B. gefunden, daß der Pan 'sich wirklich 
bemühe, ein »Pan« zu sein, da er den verschiedenartigsten Bestrebungen 
in Kunst und Dichtung diene’, und hatte der schon genannte Be- 
urteiler (Lange) mit der 1900 erfüllten Prophezeiung geschlossen: 
‘es wäre schade, wenn wir nach Verlauf von drei Jahren sagen 
müßten: Pan, der große Pan ist tot’. 


V. 
Wie Nestle (S. 158) nachwies, läßt Wieland im Oberon (II 18, 
6f.) den Scherasmin sagen: ‘Es ist so stile hie: als sey der große 


Pan / Gestorben’, und in seinem beigefügten ‘Glossarium (Weinreich 
S. 469 Nr. 6) entschuldigt er, nach dem Urteil der Kritiker?) freilich 


1) C. Neumann, Preuß. Jahrbücher LXXXU 1895 S. 174. 

7) K. Lange, Die Grenzboten LIV 3 (1895) S. 181. 230. 

3) Vgl. H. Düntzers Erläuterungen zu den Deutschen Klassikern, 2. Bänd- 
chen ?1880 S. 145. 
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vergebens, die im Munde des Sprechers fast zu gelehrte Anspielung’ 
im Hinblick auf den ‘bekannten’ späteren, d. h. den christlichen 
‘Gebrauch’ der Erzählung mit der Annahme, Scherasmin habe von 
ihr möglicherweise gelegentlich durch seinen Pfarrer etwas gehört, 
doch sei ihm davon nur die ‘isolierte Vorstellung! lebendig geblieben, 
‘wie still und todt es auf einmahl in der Natur werden müßte, wenn 
der große Pan wirklich zu sterben kommen sollte’. Beachtung ver- 
dient es, daß hier schon die freie Phantasie eines Dichters jenen 
gleichen Nebenzug (Abh. 27) der Sage, die Windstille aufgriff, von 
der in neuerer Zeit die Wettermythologie ausgegangen ist!) Un- 
wahrscheinlich dünkt mir, daß, wie Nestle vermutet, der von den 
Wettermythologen mitverwertete Mittagsschlummer des Pan (nicht: 
des großen Pan, vgl. Abh. 28, 2) auch Wielanden, selbst nur neben- 
bei, vorschwebte. 
VI. 

Von den beiden fremden Deutungen der Legende, der àgyp- 
tischen (Abh. 30) und der semitischen (Abh. 32), hatte die letztere in 
der Form des Kunststückes von Heinach?) sogar beim verewigten 
Herausgeber des Religionsarchivs R. Wünsch (Bd. XIV 1911, S. 532) 
Anerkennung gefunden. Dagegen war der Theorie von Roscher?) 
gegenüber Nestle (S. 157) nieht ohne Bedenken und hatte für die 
“deutschen Parallelen’ von Mannhardt etwas übrig. 

Unter den Gründen, aus denen Roscher selber es ablelınte, 
mit Mannhardt die Meldung vom Tod des großen Pan, entsprechend 
den nordeuropäischen Analogien, als gut und alt griechisch zu be- 
trachten, stand obenan die Erwägung, es sei ein sterblicher Gott für 
den echten Griechen immer undenkbar gewesen. Ich habe diesen 
Einwand früher (Abh. 31f.) nicht genügend gewürdigt und möchte 


1) Daß Pan bei langer Windstille tot’ sei, glaubt auch noch Elard Hugo 
Meyer (Mythologie der Germanen 1903 S. 199), der im übrigen Mannbardts Auf- 
fassung der griechischen Sage übernimmt. Als Windgott wurde Pan ferner be- 
trachtet von Max Müller, Essays Il 1869 11867) S. 141 f. und neuestens von 
O. Gruppe, Griech. Mythol. II S. 1391 f. (Wetterdámon des Glutwinds und Gewitter- 
sturms’). Über die Todeslegende äußert sich in diesem Zusammenhang keiner 
von beiden. 

2) Reinachs Aufsatz von 1907/8 (Abh. 33, 3) von Seymour de Ricci kurz 
angezeigt im Archiv f. Religionsw. Bd. XII 1909 S. 579. Reinachs Orpheus, der 
seine Ansicht über den Tod des groBen Pan aufs weiteste verbreitet, erschien 
franzósisch schon 1909 und war bereits 1912 in mindestens drei andre Sprachen 
(russisch, deutsch, italienisch) übersetzt. 

3) Roschers mythologischen Lexikon-Artikel ‘Pan’ schrieb Nestle irrtüm- 
lich Wernicke zu. 
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es wenigstens jetzt mit dankbarer Verwertung von gütigen brieflichen 
Winken des verehrten Meisters!) nachträglich tun. 

Es darf als feststehend gelten, daß, um die vorsichtigen Worte 
E. Rohdes (Psyche I5$, S. 131f.) zu gebrauchen, auf griechischem 
Boden die Überlieferung’ sonst ‘keinerlei Anlaß zu der neueren 
Mythologen geläufigen Auslegung gibt, wonach Tod und Begräbnis 
der Götter »das Absterben der Natur, symbolisieren soll, und daß 
scheinbare Ausnahmen wie der kretische Zeus und der thrakische 
Dionysos in Wahrheit ausländisch nichthellenischer Wurzel ent- 
stammen. Ebenso erscheint andrerseits positiv im besonderen Pan 
sonst, als einer der ztëro Aeot, als apyatótatoc und tunwraros dee 
der Arkader, durchaus unsterblich. 

Wie verhält sich nun dazu der an sich einwandfreie Pan der 
Todeslegende mit seiner Sterblichkeit?) und seinem vegetativen 
Charakter, den der Gott der Hirten und Herden anderwärts ebenso- 
wenig besitzt? 

Zwei theoretische Möglichkeiten bieten sich dar. Entweder ist 
der Pan von Paxos dem gewöhnlichen klassischen Pan gegenüber 
primär und liegt ihm zeitlich voraus oder aber er beruht auf einer 
jüngeren sekundären Entwicklung. 

Roscher wählte den letzteren Weg. Er denkt an ein Eindringen 
hellenistischer Vorstellungen von auswärts, durch deren synkretistischen 
Einfluß auch der große Pan selbst, zuwider seinem wahren Gesicht, 
sterblich wurde, wie es die jetzt von der bildenden Kunst plurali- 
sierend neugebildeten kleinen Pane oder Panisken um ihn herum 
naturgemäß waren?) Indessen, um davon gar nicht zu reden, daß 
sich ein bestimmter nichtgriechischer Boden für solche Entlehnung 
nirgends plausibel aufzeigen läßt, so muß man die wesensgleiche Ein- 
heitlichkeit des Dämonen-Fürsten und des ihn als tot beklagenden 
Dämonen-Volkes unbefangener Weise bei den Griechen so gut, wie in 
den schlagenden Parallelen etwa der Germanen, für ursprünglich 
halten. Ferner sollte sich's bei dem geforderten Import mindestens 


1) Inzwischen hat sich Roscher auch in den 'Zusützen und Berichtigungen' 
auf der dritten Umschlagseite von Lieferung 71 (1915) seines Lexikons (Tanagra- 
Teiresias) für seine frühere Auffassung und gegen die meine geäußert. 

2) K. F. Nägelsbach, Die nachhomer. Theologie des griech. Volksglaubens 
bis auf Alexander, 1857 S. 12 stellt lediglich, ohne nühere Begründung, in Ab- 
rede, daß die Erzählung vom Tode des großen Pan zu den Beweisen für Sterb- 
lichkeit von Góttern gehóre. 

3) Vgl. Roschers Aufsatz in Fleckeisens Jau.nüchern (CXLV 1892) S. 467, 6 
und die neuerdings von ihm selbst angeführte Servius-Stelle (z. Verg. A. I 372): 
moriuntur (nymphae) secundum Aristotelem ut Fauni Panesque. 
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um ein lebendiges und noch einigermaßen verstandenes, jedenfalls 
lokalisier- und deutbares Stück Kult handeln. Statt dessen aber tritt 
uns eine halbverklungene Sage entgegen, bei der auf weit zurück- 
reichenden, volkstümlich heimischen Ansatz die Tatsache hinweist, 
daß sie zu Beginn der römischen Zeit Gelehrte wie Ungelehrte rätsel- 
haft fanden und schwer noch begriffen. 

Damit sehen wir uns von selbst auf die andere Seite gedrängt. 
Wir haben es mit einem Überbleibsel primitiveren vorhistorischen 
Glaubens zu tun. Um nur die Regel nicht zu verletzen, könnte jemand 
geradezu ein vorgriechisches Element der Peloponnes annehmen wollen 
und dem stünde bei der allgemeinen Unsicherheit derartiger Etymologien 
auch die Namensform Iá» schwerlich im Weg. Dennoch rät das meiste, 
die Anschauung als echt- und urgriechisch anzuerkennen. Vor allem 
kommt hier die völlig gleiche Struktur des Sagentypus in der indo- 
germanischen Entsprechung in Betracht. Selbst ohne das wäre es 
a priori wahrscheinlich, daß dem unsterblichen Götterideal, wie es 
uns die Literatur der Hellenen bietet, wie sie es besonders früh und 
besonders scharf ausgebildet haben, naivere Vorstellungen voraus- 
gingen, wonach, analog dem Befund bei allen sonstigen Völkern, auch 
‘ der Gott dem Tode erlag. Speziell beim Pan lassen sich überdies 
noch genauere Anhaltspunkte für ein allmähliches Aufsteigen vom 
Niederen zum Höheren wahrnehmen. Ganz abgesehen von der letzten 
und obersten Phase, der Erhebung zum Allgott, zeigen ihn die 
Traditionen über seine Geburt zunächst als Sohn des Hermes und einer 
Nymphe!) wofür als Eltern erst später vornehmere Gottheiten ein- 
treten. Daß man mit Roschers einheitlich starren Bilde des Gottes 
nicht auskommt, ist schwer zu bestreiten und wurde auch früher 
niemals bestritten. Nur über den Gang der Entwicklung gab es ver- 
schiedene Ansichten. Manche Gelehrte wie Welcker (Griech. Götter- 
lehre I 3. 455; II S. 653), auch die Breslauer Dissertation (1879) 
De Iove et Pane dis Árcadicis von P. Welzel glaubten, Pan sei von 
der Lichtgottsgestalt eines Helios oder Zeus erst nachträglich zum 
Gëtzen, der Gebirgshirten’ heruntergesunken; den einzig einleuch- 
tenden umgekehrten Weg, den auch O. Gruppe (Gr. Myth. II S. 1384f.) 
grundsätzlich befolgt, wählte u. a. schon der alte J. H. Voß (Mythol. 
Briefe I? 1827 S. 80). In der Nymphe als Mutter verrät sich auch 
deutlich genug Pans alte Beziehung zum pflanzlichen neben dem 
tierischen Wachstum, ein Umstand, dem die übliche Deutung Hás: 


1) Die von uns (Abh. 5, 2) abgelehnte Gleichsetzung der Pan-Mutter Pe- 
nelope mit der Odysseus-Gemahlin setzt auch Zielinski a. O. S. 49 voraus. 
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äus nicbt widerspricht. Zwar meinte nach dieser auf den Bremer 
Theologen und Philologen Martini!) zurückgehenden Annahme Ro- 
scher (Lex. III Sp. 1406), Pan mit eindeutiger Bestimmtheit als den 
“Hirten d. h. den Hütenden oder Weidenden' verstehen zu dürfen. 
Indessen, genauer betrachtet, liegt die Sache gar nicht so einfach. 
Es kommen für die hier vorausgesetzte Wurzel pd- im Griechischen 
zweierlei Wortsippen in Frage, nämlich einerseits zarëcua ‘esse’, zu 
dem sich, um hier die weiteren indogermanischen Parallelen beiseite 
zu lassen, lat. panıs pabulum pasco usw. stellen, und andrerseits 
zanp.ar, rirapaı 'erwerbe, besitze’ ete. Von den älteren Etymologen, 
die für beide Gruppen ein gemeinsames pa- ansetzten, gab dem letz- 
teren Benfey°) den Grundbegnff 'nähren‘, aus dem dann einmal 
‘weiden und zum andern schützen, beherrschen, besitzen’ hervor- 
ging, Pott?) die Bedeutung ‘schützen, erhalten. Wäre bei der 
ersteren Anschauung Iläv ohne weiteres als Spender der vegetabili- 
schen so gut wie der animalischen Nahrung des Menschen anzu- 
erkennen, so faft ihn nicht minder Pott als 'Schützer der Heerden 
und Pfleger der Fluren, auf daß diesen und dem Menschen reich- 
liche Nahrung werde. Die neuere Forschung) hält jene zwei Reihen 
getrennt und läßt wohl überhaupt nur der einen (xaréou.at panis etc.) 
die indogermanische Wurzel pã- im Sinne von 'essen, nähren’, wäh- 


rend für zäoua ete. Brugmann ein *Xuà- 'schwellen' vermutet. Hier- 


nach ist man also bei der (immer noch wahrscheinlicheren) alleinigen 
Verbindung von [láv mit zarëoa panis ete. noch weniger berech- 
tigt, die pflanzliche Seite in dem nährenden und befruchtenden Wir- 
ken des Gottes zu leugnen, und selbst Laistner (Das Rätsel der 
Sphinx II S. 198), der sich ausschließlich an záoxa lehnt, ist dabei ' 
zum Gedanken au den "Waldherrn’ (I4-5*o:) gekommen. Wenn den 
Gott unsere Überlieferung fast nur noch als idealisierten Ziegen- 
und Schafhirten kennt, so haben wir dabei den Einfluß einer sekun- 
dären, mehr verstandesmäßigen Betrachtung in Rechnung zu stellen 
und für Pan als den typischen Vertreter des Lebens der Hirten darf 


1) Matthias Martini, Lexicon philologicum . . (1823), in der Amsterdamer 
Neuausgabe von 1703 Bd. II S. 155, vgl. desselben Cadmus Graeco-Phoenix i. e. 
Etymoloqicum . . (1625), im Anhang der gleichen Ausgabe S. 103. 

3) Th. Benfey, Griech. Wurzellexikon (— Griech. Grammatik I) 2 (1842) S. 72 ff. 

3) A. F. Pott, Wurzel-Wórterbuch der Indogerm. Sprachen I 1 (= Etymolog. 
Forschungen? II 2) 1867 S. 214 ff. (bes. 216. 221). Vgl. desselben 'Etymologische 
legenden bei den alten‘: Philol. Suppl. II 1863 5. 310 ff. (bes. 311 f.). 

4) G. Curtius, Grundz. 51879 S. 270. 282; Boisacq, Dict. ét., Heft 10 (1913) 
S. 748. 751. 
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man auch das nicht vergessen, daß unsre Quellen in Kunst und 
Schrifttum grofenteils schon unter der Wirkung der bekannten länd- 
lich bukolischen Geschmacksrichtung standen. 


VII. 


Die Erklärung der Pansage hatte sich uns einfach und zwingend 
ergeben auf Grund der germanischen Parallelen. 

Vorher mußten wir (Abh. 35f.) modernen Einwänden gegenüber 
feststellen, daß es sich beiderseits um analoge, gegenseitig unab- 
hängige Erzeugnisse eines von Uranfang an gemeinsamen Volks- 
glaubens handelt. Zur weiteren Erhärtung dieser Tatsache scheint 
noch folgende Beobachtung lehrreich zu sein. Die Art, wie, ohne an 
die antike Pan-Erzählung zu denken, F. Ranke (S. XIf., s. sp.) das 
Wesen der (deutschen) Volkssage (zum Unterschied vom Märchen) 
definiert, paßt Zug um Zug überraschend auf den Bericht des Plutarch. 
‘Die Sage braucht’ bei ihrer Einkleidung 'genaueste Bestimmtheit’. 
Örtlich spielt sie meistens nahe dem Wohnsitze des Erzáhlers, zeitlich 
liegt sie ‘selten mehr als zwei oder drei Generationen zurück’. Ihre 
Glaubwürdigkeit liebt sie ‘durch die genaue Angabe des Weges’ zu 
stärken, auf dem die Geschichte dem Erzähler zu Ohren gekommen 
ist’ (wobei der nächste mündliche Gewährsmann als besonders ver- 
trauenswert dargestellt wird): dat hett he mı sülwst vertellt, un dat 
wull de ole Suhr wol nich lügen. Oft fügt man hinzu, der Betreffende 
sei damals gerade etwas betrunken gewesen, und man glaubt dann 
gern, daß er mehr erlebte als ein andrer’. Allen diesen Forderungen 
wird unser griechischer Text pünktlich gerecht. Philippos, der den 
* Vorgang von der hellenischen Westküste in Delphi erzählt, hat ihn 
zugleich mit andern Teilnehmern des Gespräches vom gemeinsamen 
verehrten Lehrer und seinem engeren Landsmann, dem alten Ämilianus 
vernommen, und dem wiederum hatte ihn sein Vater, der 'mitnichten 
unverständige oder lügnerische’ Epitherses überliefert (Abh. 5f.). Von 
der Schiffsgesellschaft, zu der der letztere gehórte, heift es (Abh. 4): 
‘die meisten waren noch wach und viele nach dem Abendessen auch 
noch mit Trinken beschäftigt”. 

Die gewonnene Einsicht in typische Erscheinungsformen der 
Volkssage stellt uns nebenbei aufs neue vor die schwierige und 
eigentlich unlösbare Frage, wie sich's denn nun mit der Schiffahrts- 
geschichte von Paxos und Palodes, die in der erzählten Weise 
natürlich niemals passiert ist, tatsächlich verhielt. Historisch verlässig 
(anders Mannhardt II S. 134, 1) scheint immer noch die kaiserliche 
Untersuchungskommission des Tiberius (Abh. 4f.) die sich aber in 
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Wahrheit vielleicht mit einem Falle fernerer Vergangenheit befaßt 
haben könnte. Des Epitherses Ehrlichkeit zu bezweifeln, ist nach 
wie vor (Abh. 7) kein triftiger Grund. Er hätte sich einfach mit 
anstecken lassen vom Steuermanne Thamus. Denn der wäre es doch 
wohl gewesen, der in unbewußter Selbsttäuschung ein altüberkom- 
menes Volksglaubensmotiv von frischem selber erlebte. Denken ließe 
sich auch, was mir E. Krebs vorschlägt, daß auf der nächtlichen 
Fahrt zunächst nur jemand die Sage bei den Orten, an denen sie 
haftete, lebendig erzählte, daß sie aber dann die erregte Phantasie 
der Teilnehmer mit Thamus als Mittelpunkt zur neuen Wirklichkeit 
umschuf. 

Die germanischen Parallelen also hatten uns gelehrt, daß die 
bocksgestaltigen Vegetationsgeister, Pane und Satyrn, nachdem die 
üblicbe Ansage durch menschliche Vermittlung erfolgt ist, um den 
Tod ihres Obersten!) Pan die Totenklage erheben?) des Pan, der 
als Vegetationsgott ursprünglich jedes Jahr beim Einzug des Winters 
starb, um jeweils mit dem Frühling neu zu erstehen. Die letztere 
Auffassung des Gottes mußten wir erst mit gelehrter Mühe be- 
gründen. Wie leicht und natürlich sie sich wohl heut noch dem 
Auge des Dichters ergibt, das kann ich mir nicht versagen, am 
Beispiel von R. H. Bartsch zu erläutern. Den Helden seines Land- 
schafts-Romans ‘Das deutsche Leid’ beschäftigt (S. 417) “das große 
Weh Pans, jedes Jahr sterben zu müssen’; besonders nahe geht ihm 
das Aufblühen der Zyklamen (S. 236) als ‘die erste Mahnung des 
großen Naturverscheidens’: “dann greift sich der große Pan zum 
ersten Male ans Herz vor Wehe und Angst des Abschieds’. 

Aus dem Gesagten leuchtete weiter eine aussichtsreiche literar- 
geschichtliche Einsicht hervor. Jene altpeloponnesisch vorhistorische 
Totenklage der Bocksdämonen”; mußte, dramatisch gestaltet), den 


1) 'Stutzi Mutzi! morgen müssen wir zur Kirchen gehn, weil der Obriste 
gestorben ist' hóren die Walser Holzknechte einen Vogel singen und melden es 
der fanggischen Dienstmagd: Sepp, Sagensch. S. 596. 

2) Den Beispielen für die totenklagenden Pane und Satyrn (Abh. 49 f.) 
kann ich jetzt noch einen weiteren lehrreichen Fall beifügen, der sich auf einen 
Menschen bezieht, nämlich V. 25 ff. von des Ps.-Moschos (der Sullanischen Zeit 
angehórigem) ^Ex:ap:og Biwvos: Dee Bio &xk«oss tay» pópov abtòç "Amókku, | 
aal Xátopot popovto peraryharvor te Ilginno: * | xt IM&ves orovaysbve tò 35v for, 
ul s xa? Orav | Kpuridss wöugavto, xai Dëora Zéxtuo qtvto. Die Satyrn neben den 
Panen als bocksgestaltig (sixóveg — tjj Tod tpa(oo0 q03: naparımara:) auch bei 
Diodor I 88, 3. 

3) Daß sie von Menschen handelnd vorgeführt wurde, läßt sich beim Feh- 
len einer Überlieferung natürlich nicht beweisen, ist aber an sich nicht minder 
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Keim zum 'Bocksgesang', zur eigentlichen tzaywiia sowohl wie zu 
dem als Nebenschoß aus gleicher Wurzel entsprossenen Satyrspiel 
bieten. So fällt vielleicht auch für dieses höhere Problem etwas ab, 
wenn uns im folgenden erwünschter Zuwachs an Belegen!) in Stand 
setzt, die Entwicklung der Totenklage- und Todesansage-Geschichten 
stellenweise noch schärfer zu fassen. 

Das notwendige Erlahmen der ursprünglichen treibenden Kräfte 
im Bewußtsein des Volkes macht sich u. a. bezüglich des Interesses 
bemerkbar, das die Menschheit selbst am Leben und Sterben der 
Wachstumsgeister hatte. Niemand verstand etwa noch später den 
Grund, warum der (nachher wieder abgerufene) Besuch der segnenden 
(von Hause aus umgekehrt schadenden) Dämonen mit Vorliebe gerade 
an zwei kritisch bedeutsamen Punkten des menschlichen Daseins, bei 
der Hochzeit?) und beim Wochenbett?), einsetzt. 


verständlich und wahrscheinlich (vgl. Abh. 51) als die andere Annahme, es habe 
sich sowohl für den Vegetationsgott und Dämonenfürsten wie nachher für den 
menschlichen Heros um die "Totenklage im technischen Sinne’ gehandelt, wie sie 
in Verbindung mit der Tragódie zum ersten Mal Nilsson erhellte. Gegenüber dem 
Einwand, daB die als Analogie verfügbaren Volkssagen nicht jene technische, 
sondern nur eine gewöhnliche Totenklage enthalten, mag etwa ein Hinweis auf 
das 'Zwergbegräbnis’ im Glauben der sächsischen Lausitz lehrreich erscheinen 
(R. Kühnau, Schles. Sagen II: Bd. IV 2 von Th. Siebs, Schlesiens volkstüml. 
Überlieferungen, 1911 Nr. 735 S. 70 = A. Meiche, Sagenbuch des Königr. Sach- 
sen, 1903 Nr. 434 S. 334 f), wo dem Leichenzug hinter acht Posaunenblüsern 
ein vornehmer Zwerg voranschreitet, dann sechzehn andre das Sargtuch tragen 
und ebensoviele zur Seite gehn, wo nach dreimaligem Umzug der Sarg mit dem 
toten Kónig geschlossen und unter Wehklagen in die Erde versenkt wird, wo 
endlich die Kleinen nach ihrer Reinigung im Querxborn mit Tanzmusik geordnet 
ing Querxloch zurückziehen. 

1) Ich verdanke ihn größtenteils den beiden oben (S. 332, 5) genannten Bü- 
chern von Sepp, besonders dem ersten, wo er manche Sagen noch direkt aus 
dem Volksmund aufgenommen hat, nur vielfach ungenau exzerpiert und zu wenig 
Belegstellen angibt. — Auf eine von Sophie Klörß, Lieder und Balladen 1909 
S. 62 unter dem Titel 'Elfkónigsbraut' poetisch behandelte Holsteiner Sage mit 
dem Ruf: 'sag Trulle: König Momme ist tot’ weist mich gütig W. Kroll hin. 

2) Vgl. z. B. K. Bartsch, Sagen, Märchen und Gebräuche aus Meklenburg, 
I 1879 S. 51 Nr. 71, wo die Todeskunde die unsichtbar gegenwärtigen Zwerge 
aus einer Hochzeitsgesellschaft vertreibt. 

3) Außer der Lausitzer Erzählung von der Mutter Pumpe (Abh. 38. 45; 
jetzt bequemer bei Kühnau a. O. Nr. 803 S. 171 ff. und Meiche a. O. S. 331 ff.) 
und der nachher zu erwähnenden sächsischen Parallele von der alten Schumpe 
gehórt hierher A. Witzschel, Sagen aus Thüringen (— Kl. Beitráge zur deutschen 
Mythologie, Sitten- und Heimathskunde in Sagen und Gebráuchen aus Thüringen I) 
1866 Nr. 100 S. 106, wo auf die Botschaft 'wenn du nach Hause kommst, sag 
Kielkehl seine Frau sei krank und werde bald sterben’ ein Gnom unter dem 
Bette der Wóchnerin hervorkriecht. 
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Wie wenig man den dämonischen Todesfall selbst noch begreift, 
zeigt sich beispielsweise darın, daß das Schicksal öfter mehr als eine 
Person trifft. ‘Pizzi und Pazzi sind gestorben" (Abh. 44, 1). 'Prilling 
und Pralling ist tot!’ (Bartsch I S. 42 Nr. 61, 3), 'Pifferonz ist ge- 
storben und Pifferonza ist schwer krank!" !) Die Art, wie hier ein in 
Wahrheit ganz andres bedeutendes (Abh. 43f.) Paar ähnlich klin- 
gender Namen gebraucht wird, scheint auf falscher sprachlicher Deu- 
tung von Fällen wie Bartsch I S. 66 Nr. 84 zu beruhen, wo den 
Müllerknecht ein Unterirdischer bittet, ‘er möge doch in der Roter 
Mühle ansagen, Prigelken Pragelken sei tot’. Beim Tode des einen 
besteht die Geistergesellschaft als solche ungestört weiter: als der 
Bauer Klaes Neve die 50 Taler, die ihm der Zwerg Kulemann ge- 
liehen, nach Jahresfrist zurückzahlen will, erwidert ihm ein andrer: 
'Kulemann is doet, unn da du so en eerlike Mann büst, so sölt dy 
de föftig Daler schenkt syn’ ?). 

Von den Versuchen, den Tod des Dämons begreiflich zu 
machen, war einer schon früher (Abh. 46) zu nennen, die Meinung, 
er sei von einem Menschen umgebracht worden). So ist's auch mit 
dem ‘Sattlerfranz auf der Grimsel’*), der dort beim Transport seiner 
Saumpferde das ihm begegnende Zwergmännlein Selbthan einklemmt 
und totpeitscht; die auf das Jammergeschrei zusammenlaufenden 
Zwerge rufen der Schwester in die Rothenfluh hinauf: 

Lauf, lauf, Rebärben, 
Der Vater will sterben! 
und ziehen von Stund an allesamt aus dem Haslital fort, während 
der Übeltäter gleich darauf abstürzt und noch als Geist ewig weiter 
säumen muß. 


1) *Ch. Schneller, Märchen und Sagen aus Wälschtirol 1867 S. 210 f; 
vgl. Sepp, Sagensch. S. 602. 

2) K. Müllenhoff, Sagen, Märchen und Lieder der Herzogthümer Schleswig- 
Holstein und Lauenburg 1845 Nr. 394 S. 288. Dieselbe Geschichte von einem 
Zwerg namens Anton bei *A. Kuhn, Westfälische Sagen, Gebräuche und Märchen 
(1859) I Nr. 269 = A. Kuhn, Westf. Sagen und Gebr. in F. H. v. d. Hagens 
Germania IX 1850 S. 98 f. 

3) Zuweilen erfolgt die Tótung nur aut mittelbare Art: so stirbt das Kind 
des Zwergs Fredecke an dem von diesem gestohlenen Brot des Menschen Gódecke, 
der kein Salz in den Sauerteig getan hatte (H. Pröhle, Harzsagen ?1886, Nr. 10 
S. 8); so bricht die Oldenburger Fehmóme tot zusammen bei der Verfolgung des 
Grafen Otto, der mit ihrem silbernen Trinkhorn davongesprengt war (*L. Stracker- 
jan, Aberglaube und Sagen aus Oldenburg, 1867, I S. 399: vgl. E. H. Meyer, 
Mythol. der Germanen S. 187, 488). 

1) E. L. Rochholz, Schweizersagen aus dem Aargau I 1856 Nr. 226 (45) 
S. 317. 
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Mitunter verfällt vielmehr das aus dem Menschenhaus abgeholte 
Dämonenwesen dem Tode, als wäre die voraufgegangene Todesansage 
nur eine Finte gewesen (Abh. 46f.). So findet sich die Dienstmagd 
Florinde bei Sepp, Sagensch. S. 596 einen Tag nach ihrem Abschied 
am Baumast erhenkt vor — ‘als Kind einer Fangg wohl vom Riesen 
umgebracht’. Hier dringt die ablenkende Nebenvorstellung eines die 
Geister bedrohenden Gewaltherrschers ein. 

Eben dieses Motiv sehen wir nun anderwärts geradezu in den 
Mittelpunkt treten und dadurch den ganzen Typus der Sage von 
Grund aus verändern. Es ist jetzt jener böse Tyrann selbst, dessen 
Tod angesagt wird und statt Trauer im Gegenteil Freude hervor- 
ruft. Da versteht man, warum bei den Katzendämonen der Zimmeri- 
schen Chronik (Abh. 47) der Hingang der ‘Schwiegermutter’ Heiter- 
keit auslöste und warum die Vorarlberger Fangginnen (ebd.) bei der 
Heimrufung manchmal nicht mehr weinten, sondern lachten. Scharf 
stehen die alten und die neuen Züge nebeneinander in der bayri- 
schen Erzählung vom Riesen Jordan auf der Kohlhütte (Sepp, 
Sagensch. S. 598 f.): dessen Dienstbarkeit war die Salige Hitte Hatte 
entgangen, bevor sie im Seehaus bei Strad als segenbringende Magd 
Aufnahme fand. Als es dann heißt: ‘Hitte Hatte soll heim gehn, der 
Jordan ist tot" folgt sie dem Ruf mit den Worten: ‘Ist der Jordan 
tot, so bin ich froh! haltet den hasrigen Hauswurm (die Katze) wohl 
und habt Glück zum Vieh,’ Hatte bei der Zwergenhochzeit der Lau- 
sitzer Wochenstube (Abh. 38) der Bote, Schrecken verbreitend, ge- 
schrien: 

O große Not, o große Not! 

Die alte Mutter Pump ist tot!, 
so lautet nach der schon 1719 durch Elisabeth Charlotte von Orléans 
aufgezeichneten sächsischen Sage!) in Bonikau (Ponickau?) beim 
gleichen Anlaf die Meldung entgegengesetzt: 


Gott Lob und Dank, wir sind aus großer Not, 
Denn die alte Schump ist tot! 


Wir beobachten da den nümlichen Wandel (die Herstellung 
eines 'versóhnenden Schlusses’?), wie ihn, verglichen mit der griechi- 
schen Urtragódie, das Satyrspiel aufweist. Auch dem ist ja der mit 


1) Brüder Grimm, Deutsche Sagen Nr. 69* (41905 S. 49); dazu S. 483 
Hinweis auf *Anekdoten der Charlotte Elisabeth von Orléans. StraBburg 1789 
p. 133, 134 und *Elisabeth Charlotte von Orléans, Lpz. 1820 p. 386. 

?) Wie dieser sekundár auch einer geschichtlichen Sage zuteil wird, lehrt 
etwa das Beispiel des Herzogs Ernst von Schwaben; vgl. E. Bethe, Mythus, Sage, 
Märchen: Hessische Blätter für Volkskunde IV 1905 S. 121. 
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Behagen aufgenommene Untergang des mythischen Unholds ein wohl- 
geläufiges Thema. Die dümonische Naturtotenklage -in tierischer Ver- 
kleidung mußte bei wachsender Aufklärung mehr und mehr belusti- 
gend wirken und rettete sich, entsprechend umgebogen, in die harm- 
los humorvolle Sphäre des der grauen Vorzeit angehórigen Márchens. 

Ernst und wirkliche Trauer ließen sich nur aufrecht erhalten, 
wenn man die Klage auf das der harmreichen Wirklichkeit nähere 
Leben der Heroen übertrug, wo sittliche Maßstäbe Geltung erlangten !): 
ein Schritt der Vermenschlichung, den die griechische Tragödie früh, 
in ihrer peloponnesischen Vorzeit gemacht hat. 

Auch bei den deutschen Volkssagen von Totenklage und Todes- 
meldung kann man diese andre Wendung in deutlichen Spuren ver- 
folgen. Wie der Vegetationsgeist durch einen Helden ersetzt wird, 
sahen wir an Robert dem Teufel?) Hinzu kommt Karl, der große 
verzaubert im Untersberg schlafende Kaiser, mit dessen Tod es die 
bayrischen Zwerge zu tun haben?) Der weitgehend menschliche Zu- 
schnitt der fraglichen Traditionen im einzelnen springt in die Augen). 
Eine seltsame Überlieferung aus der Schweiz5) wendet der Unter- 
irdischen typische Todesansage und -klage einfach als geheimnisvolle 
Verkündung des menschlichen Todesfalls an, zu dem die Dämonen 


t) Vgl. die nicht unähnliche Unterscheidung zwischen Märchen und (Volks-) 
Sage bei F. Ranke, Die deutschen Volkssagen (— F. v. d. Leyens Deutsches 
Sagenbuch IV) 1910, Einl. S. X ff. 

7) Vgl. noch W. Hertz, Der Werwolf. Beitrag zur Sagengeschichte 1862 
S. 110 (zu Abh. 36, 4. 17). 

3) "Der Kaiser (statt: der König: s. Abh. 37) Karl ist gestorben! liest 
man bei R. v. Freisauff, Salzburger Volkssagen 1880 S. 13. 

1) Wohl am weitesten in der Entartung geht die Walliser Sage (*Walliser 
Sagen, gesammelt und hsg. von Sagenfreunden [M. Tscheinen und P. J. Ruppen] 
1871 Nr. 95 S. 204: vgl. F. Ranke a. O. S. 281), wo das ‘Johannes N. ist ge- 
Storben? zur einfachen menschlichen 'Dorfneuigkeit' herabgesunken ist und die 
bei jener Nachricht mit einem ‘Was? der Johannes?’ auf Nimmerwiedersehen 
davonspringende goldgelbe Katze blof noch die Aufgabe hat, die menschlichen 
"Familienereignisse auf die Gasse zu bringen’. Ausgerechnet dieses Beispiel ver- 
wendet Ranke mit zu dem Schlusse, es sei bei Sagenmotiven wie der 'geheimnis- 
vollen Todesbotschaft (S. 177 f.) schwer oder besser unmöglich, unter seinen 
verschiedenen Fassungen die 'ursprünglichste' herauszusuchen, um sie in irgend 
einem Sinne zu ‘deuten’ ` 

5) *H. Herzog, Schweizersagen I 82: s. Sepp, Relig. d. a. Deutschen 
S. 403. ‘Hans Aby, sag dem Appele (= seinem Weib Appolonia), d'Appela tei todt !', 
lautet der nächtliche Ruf der neben der Hütte des alten Hans Aby hausenden 
Zwerge, die gleichzeitig draußen mit Fackeln und in Trauerkleidung mühsam 
einem Sarg folgen. Andern Morgens kam Botschaft, die Mutter der Frau sei am 
Schlage gestorben'. 

24* 


352 G. A. GERHARD. ZUM TOD DES GROSZEN PAN. 


auch sonst enge Beziehung verraten (Abh. 47, 2). Unterstützend 
mochte da die noch heute weitverbreitete abergläubische Volkssitte 
mitwirken, daß man den Tod des Hausherrn (oder auch der Haus- 
frau) in bestimmter formelhafter Wendung den Haustieren, vor allem 
den Bienen, aber auch den Bäumen, Sträuchern und Blumen, der 
Saat, dem Getreide in der Scheuer, dem Flachs in der Truhe, dem 
Brunnenwasser im Hof, zuweilen überdies den verstorbenen Anver- 
wandten an den Gräbern feierlich 'ansagt!). 


Czernowitz. G. A. GERHARD. 


1) S. u.a. A. Wuttke, Der deutsche Volksabergl. 21869 S. 401 Nr. 671, im 
besondern vor allem P. Drechsler, Sitte, Brauch und Volksglaube in Schlesien 
(= Schlesiens volkstüml. Überlieferungen II) 1 (1903) S. 291 Nr. 313, für den 
Flachs J. Blau, Zeitschr. f. österr. Volkskunde V 1899 S. 247. Die Formel heißt 
für die Bienen z. B.: 'Bienlein, dein Vater ist gestorben’ (H. Ankert, Zeitschr. 
f. österr. Volksk. VIII 1902 S. 50) oder in Versen: Imen, ónke Hiar es duat, | 
Verlót meck nitt en miner Nuat! (O. Schell, Zeitschr. des Vereins f. rhein. und 
westf. Volkskunde V 1908 S. 248). — Mit der dämonischen hat diese menschliche 
Todesansage schon Sepp, Sagensch. S. 602 f. zusammengestelt. Aus ihr direkt 
den "Tod des großen Pan’ zu erklären, wie Richard M. Meyer, Altgerman. Reli- 
gionsgeschichte 1910 S. 89, 4 es versuchte, geht selbstverstándlich nicht an. 


Beiträge zur ältesten römischen Geschichte. 


I. Das Archiv der plebeischen Ädilen. 


In einer Reihe glänzender Untersuchungen!) ist die große Ver- 
derbnis unserer Überlieferung über die älteste Geschichte der römi- 
schen Republik nachgewiesen und gezeigt worden, daß auch die Kon- 
sulnliste des V. Jahrhunderts in hohem Maße verfälscht und da- 
durch in ihrem Quellenwert wesentlich beeinträchtigt ist. Daß vom 
Jahre 403 v. Chr.?) angefangen die Liste der höchsten Beamten in 
der Hauptsache korrekt ist’), wird von Neumann) darauf zurückge- 
führt, daß ihre Aufstellung während des Vejenterkrieges (406—396) 
durch den Pontifex Maximus begonnen habe. Diese Hypothese ist 
unrichtig; vielmehr hat die Aufstellung der pontifikalen Jahrtafeln 
frühestens am Ende des IV. Jahrhunderts begonnen. Das hat Soltau 
in seinem sonst mehrfach anfechtbaren Buch „Die Anfänge der 
römischen Geschichtschreibung” (1909) 10 ff. bewiesen, schlagend 
durch seine Argumentation S. 13f., wonach die Ergebnisse der Astro- 
nomie es einfach verbieten, eine korrupte Stelle bei Cicero De rep. 
] 25 so zu erkláren, als ob danach in den Pontifikaltafeln die Sonnen- 
finsternis vom 21. Juni 400 verzeichnet gewesen würe und damit für 
die Aufstellung der Jahrtafeln ein terminus ante quem gewonnen sei. 


—— 


1) Man findet sie zitiert bei Sigwart, Klio 1906, 276 ff., der ebd. ihre wich- 
tigsten Resultate anführt. Seither ist namentlich L. M. Hartmanns Nachweis, be- 
treffend das Latinerbündnis des Sp. Cassius, Wien. Stud. 1912, S. 265 ff. hinzuge- 
kommen, sowie Sigwart, Klio 1914, 257 ff. 

2) Ich bediene mich bei Angabe von Daten der in die christliche Zeitrech- 
nung umgesetzten Varronischen Jahrzählung; nur die sofort zu erwühnende Sonnen- 
finsternis ist natürlich mit dem astronomisch gesicherten Datum bezeichnet. 

3) Die Wiederholung der Kollegien von 394—390 bei Diodor XV 2. 8. 14. 
15. 20, die ihr analoge solitudo magistratuum von 376—971 der sonstigen Über- 
lieferung sowie die sehr spät zu chronologischen Zwecken eingeschobenen Dikta- 
torenjahre ändern an dieser Tatsache nichts. Vgl. übrigens u. S. 856 ff. und zur Kritik 
überhaupt Costa, Fast. cons. Rom. I (1910) 196 ff. 

1) Hist. Ztschr. N. F. LX 1906, 44 f., Anm. 4; Einl. in d. Altertumsw. III? 
(1914) 465. 
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Die von Leuze, Die römische Jahrzählung (1909) 302 gegebene Inter- 
pretation der Worte Ciceros ut ex hoc die ... superiores solis defec- 
tiones repulatae sint ist unmöglich; die Ausdrucksweise wäre selbst 
dann noch unbeholfen, wenn Cicero, was er aber nicht tut, sich der 
Worte Leuzes bedient und hinzugefügt hätte, daß von der Ennius- 
finsternis „an nach abwärts, der Gegenwart zu, die Finsternisse im 
Stadtbuch verzeichnet wären”. Nicht nur Cicero, sondern jeder nur 
mittelmäßige Lateiner würde den Gedanken, welchen Leuze meint, nicht 
mit er hoc die ausdrücken. Durch den Hinweis auf die Korruptel der 
Stelle wird der von Leuze, Anm. 383 erhobene Einwand hinfällig; 
außerdem könnte auch Cicero geirrt haben. Wenn gar Cichorius, R E 
I 2252 aus der Stelle bei Cicero De or. 1152: Erat enim historia nihil 
aliud nisi annalium confectio, cuius rei memoriaeque publicae retinen- 
dae causa, ab initio rerum Romanarum usque ad P. Mucium ponti- 
ficem maximum res omnes singulorum annorum mandabat litteris 
pontifex maximus usw. folgert, daß „die Führung der Pontifikaltafel 
sicher viel älter” sei als das Ende des V. Jahrhunderts v. Chr., so 
liegt darin m. E. eine unstatthafte Überschätzung der Kenntnis, die 
Cicero, der selbst nicht Geschichte schrieb, von der Beschaffenheit jener 
seit nahezu einem Jahrhundert nicht mehr vorhandenen Tafeln sowie 
von der Arbeitsweise des Scävola und der älteren Annalisten gehabt 
hat!). So können wir wohl auch dieses Zeugnis verwerfen. Dagegen 
ist die Annahme zulässig, daß der Pontifex Maximus an die noch zu 
besprechende Publikation des Cn. Flav:us unmittelbar angeknüpft hat. 

Der Weg zu einer besseren Erklärung der von Seeck nachge- 
wiesenen Erscheinung, daß systematische Verfälschungen der Konsuln- 
liste bis einschließlich 404 (und nicht weiter) nachweisbar sind, wurde 
mir durch die grundlegende Feststellung K. J. Neumanns gewiesen, 
daß nicht 366, sondern 400 (er schreibt 399) das durch die Zulassung 
der Plebeier zum Oberamt in der Geschichte des Ständekampfs epoche- 
machende Jahr gewesen ist?). Eine alte Tradition berichtet, nicht 


1) Das, worauf es mir hier ankommt, wird auch durch die von anderen Ge- 
sichtspunkten ausgehenden Darlegungen von Kornemann, Klio 1911, 245 ff. 335 ff. 
nur bestätigt. 

2) K. J. Neumann, Hellenist.-róm. Gesch. (in Pflugk-Harttungs Weltgesch. I 2) 
881. 383 und Einl. in d. Altertumsw. III? 442, vgl. 477. Nur die zyklische Wieder- 
holung des von Sigwart, Klio 1906, 285 f. für die Jahre 400. 899. 396 erkannten 
Sachverhaltes, wie eine solche für andere Jahre Seeck nachgewiesen hat, würe ein 
Beweis der Fülschung; so haben wir keinen Grund, an den betreffenden Eponymen 
zu zweifeln und ich móchte auch die Angabe des Livius V 12 nicht verwerfen, 
wonach im J. 400 P. Liciniws der erste plebeische Konsulartribun gewesen ist. 
Freilich waren der Titinier, der Mälier und der Publilier desselben Jahres ent- 
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etwa, wie man sie mit Unrecht umgedeutet hat!), daß den plebeischen 
Ädilen, als man mit der Dezemviralgesetzgebung im Recht und, wie 
. auf Grund eben dieser Notiz hinzugefügt werden kann, in der Ver- 
waltung die Schrift zu gebrauchen begann?), eine Abschrift der Se- 
natsbeschlüsse in ihrem Archiv zu hinterlegen gestattet worden sei, 
sondern daß ihnen damals die Bewahrung dieser Akten im Original 
anvertraut wurde?) Offenbar gab es damals und wohl noch längere 
Zeit kein anderes Archiv als das dieser ältesten plebeischen Magi- 
stratur 4); natürlich wurden in ihm vorwiegend nur auf die Plebs be- 


gegen der Angabe des Livius auch Plebeier. Vielleicht war dieser Licinier der 
große Staatsmann, zu dem unsere Überlieferung den Konsul von 366 macht; viel- 
leicht war dies der Mülier, der mit der Geschichte des Konsulartribunats in Zu- 
sammenhang steht (vgl. Neumann, Einl. III? 441) und der als Plebeierführer Sp. 
Maelius in der bekannten Erzáhlung fortgelebt hat. 

1) Willems, Le sénat Il (1883) 221, Droit public? (1910) 179. Vgl. dagegen 
Mommsen, Staatsr. II? 476 f., Anm. 1. 

2) Manche Forscher, wie Leo, Röm. Literaturgesch. I (1918) 5f., setzen die 
ältesten lateinischen Inschriften ins VII. Jahrhundert. Die archäologischen Fund- 
tatsachen gewähren aber keinen sicheren Anhaltepunkt für die Datierung. Wenn 
wirklich die Tatsache, daß das lateinische Alphabet ohne Vermittlung der Etrus- 
ker aus dem chalkidischen abgeleitet ist, die Gleichzeitigkeit des etruskischen Ein- 
flusses ausschließt, wie Leo meint, so muß man jene Inschriften nach dessen Ende, 
nicht vor dessen Beginn datieren, d. i. ins V. Jahrhundert, in das sie auch von 
Dressel, Niese u. &., wie ich glaube, mit Recht gesetzt werden. Andernfalls be- 
stünde die unerklärliche Erscheinung, daß in der Reihe der erhaltenen epigraphi- 
schen Denkmäler zwischen den drei ältesten und den Scipioneninschriften eine 
Lücke von mehr als drei Jahrhunderten wäre, ganz abgesehen davon, daß nach 
Analogien, die andere Völker bieten, ein halbtausendjähriger Schriftgebrauch eine 
andere Kulturstufe erwarten läßt als die, auf welcher die Römer noch zur Zeit 
etwa des zweiten punischen Krieges stehen. Somit ist der Gebrauch der lateini- 
schen Schrift überhaupt nicht viel älter als die zwölf Tafeln. 

3) Liv. III 55, 13: Institutum etiam ab isdem consulibus, ut senatus con- 
sulta in aedem Cereris ad aediles plebis deferrentur, quae antea arbitrio consulum 
supprimebantur vitiabanturque. Wenn Livius damit sagen will, daB schon vorher 
die Senatsbeschlüsse aufgezeichnet worden seien, so irrt er m. E. ohne Zweifel. — Für 
eine sehr viel spätere Zeit erst erfolgt bei Liv. XXXIX 4, 8 z. J. 187 die erste 
Erwähnung des quästorischen Archivs im aerarium Saturni als Aufbewahrungs- 
ort der Senatsbeschlüsse: ... quid ab eo quemquam posse aequi exspectare, qui per 
infrequentiam furtim senatus consultum factum ad aerarium detulerit. Vgl. Momm- 
sen, Staatsr. II 3 489, Anm. 2. 

4) S. K. J. Neumann, Einl. in die Altertumsw. III? 475, dessen genaue Da- 
tierung der Einrichtung des Amtes, die mir hier sehr zu statten käme, freilich 
durch Hartmann (s. o. Anm. 1) beseitigt worden ist. Die Gründe, mit denen Neu- 
mann a. a. O. 476 die Geschichtlichkeit des Sp. Cassius und seines foedus gegen 
Hartmann verteidigt, sind unstichhaltig: ad 1 hat Soltau, Wien. Stud. 1918, 258 ff. 
gezeigt, da& die Inhaltsangabe des foedus, die wir bei Dion. Hal. VI 95 lesen, sehr 
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zügliche Akten aufbewahrt und zu diesen gehörte eine Aufzeichnung 
der Oberbeamten, solange sie ausschließlich Patrizier waren, nicht, 
von dem Zeitpunkt der Zulassung der Plebeier an aber im höchsten 
Grade. Aus den Tatsachen nun: 1. daß die Verfälschung der Fasten 
mit dem Zeitpunkt aufhört, von dem angefangen ihre Evidenzhal- 
tung für die Hüter der plebeischen Rechte von größter Wichtigkeit 
wurde, und 2. daß zu jener Zeit das Archiv der plebeischen Ädilen 
das einzige nachweisbare und aller Wahrscheinlichkeit nach das ein- 
zige in Rom bestehende ist, ergibt sich der Schluß, daß die Ädilen 
die ersten gewesen sind, die, vom Jahr der Umwandlung des Ober- 
amts in eine patrizisch-plebeische Magistratur angefangen, die Namen 
der Konsulartribunen und Konsuln urkundlich aufbewahrt haben. Da- 
mit ist indes nicht gesagt, daß schon bald darauf die Liste veröffent- 
licht worden wäre; vielmehr gewinnen wir von hier aus eine nicht 
unbedeutende Bekräftigung der heute mit Recht herrschenden An- 
sicht betreffend die Fastenpublikation des Cn. F'lavius?). Denn wenn 
dieser auch kurulischer Ädil war, so ist doch nicht zweifelhaft, daß 
seit 366 „les quatres édiles”, wie Willems, Droit public?! 269 zutref- 
fend bemerkt, „sans former précisément un seul collège, avaient, à 
peu d’ecceptions prés, les mêmes attributions”; bekanntlich hat zu den 
gemeinsamen Agenden bis zum J. 11 v. Chr. auch die — allerdings 
modifizierte — archivalische Tätigkeit der Ädilen gehört. 


II. Die Tendenz der Fälschungen des Cn. Flavius. 


Als Cn. Flavius seine Fasten publizierte, stand ihm also im Archiv 
seines Amts eine zusammenhängende Liste für das 1V. Jahrhundert 


wohl zum Jahre 558 paßt (die von Täubler, Imp. Rom. I [1913] 276 ff. gegen die 
Inhaltsangabe des Dionysius geäußerten Bedenken entfallen mit dieser Datierung; 
ad 2 geht aus Liv. II 33, 4. 9 keineswegs hervor, daß in der Urkunde außer dem 
Sp. Cassius nicht auch noch ein zweiter Fetiale, dessen Name nur spáteren Ge- 
schlechtern nicht interessant war, genannt gewesen sei, sondern nur, daß er nicht 
wie einer der für 502. 493. 486 angenommenen Konsulatskollegen des Cassius hieß: 
„da aber," sagt Hartmann p. 266, „in der Urkunde Sp. Cassius vorkam," — daß 
kein anderer Name vorgekommen sei, wird nicht behauptet — „fixierte man es 
(ec. das Bündnis) auf eines der drei von den Fasten angenommenen Konsulats- 
jahre des Sp. Cassius.” — Da Dokumente zunächst den Zweck haben, ein Recht 
zu schützen, so leuchtet es ohneweiters ein, daß die Plebs als der schwächere Teil 
ein Bedürfnis nach einem Archiv hatte, der Patriziat aber nicht. 

!) Leuze, a. a. O. 279 bestreitet sie mit unzureichenden Gründen. Die von 
ihm als ,irreführend" Anm. 345 zitierte Bemerkung Soltaus, „Flavius werde von der 
Tradition einmütig als Herausgeber von Fasten bezeichnet”, ist in Wirklichkeit sehr 
triftig; gerade daß ein und dasselbe Wort Eponymenliste und Kalender bezeich- 
net, ist dafür beweisend, daß in alter Zeit beide Begriffe vereinigt waren. 
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zur Verfügung, für das V. Jahrhundert dagegen höchstens einige 
Namen der mündlichen Überlieferung, nämlich jene, die der noch 
fortzusetzenden Echtheitskritik standzuhalten vermögen !). Alles übrige 
hat er gefälscht?) und diese Fälschungen sind, wie oben erwähnt, in 
immer weiterem Umfang nachgewiesen worden; ihre Tendenz aber 
hat man nur teilweise erkannt. Wenn man nämlich anuimmt, die 
Einfälschung von Namen notabler plebeischer Zeitgenossen des Cn. 
Flavius in die Fasten der ganz alten Zeit sei zu dem Zweck erfolgt, 
sei es, die betreffenden Personen als Patrizier erscheinen zu lassen, 
sei es, in irgend einer Weise ihnen patrizische Abkunft beizulegen, 
so übersieht man, daß eine solche Tendenz den Zielen dieser Männer 
schnurstracks hätte zuwiderlaufen müssen. Denn von 342 an mußte 
gesetzlich ein Konsul Plebeier sein und ist es auch von da an immer 
gewesen?); da aber die Kollegen der Männer, die sich ins V. Jahr- 
hundert zurückprojizieren ließen, Patrizier waren, so hätten jene 
Politiker ihre, wenn nicht rechtliche — denn daf sie sich geradezu 
als Patrizier haben ausgeben wollen, dürfte auch unter den Ver- 
tretern der hier bekämpften Meinung schwerlich einer behaupten —, 
so doch moralische Qualifikation zum höchsten Staatsamt in demselben 
Maße beeinträchtigt, in dem sie ihre Plebeität geleugnet hätten. Es 
wäre ganz unstatthaft, wollte man Verhältnisse des letzten Jahrhun- 
derts der Republik *), in dem es zwischen Patriziat und Plebs keinen 
politischen Gegensatz mehr gab, auf die Zeit des noch nicht erlosche- 
nen Ständekampfs übertragen. Nun hat M. Gelzer in seiner Anm. 4 
zitierten Schrift m. E. mit voller Sicherheit dargetan, daß auch noch 
im Rom der Ciceronianischen Zeit nicht etwa nur der Adel, sondern 
auch die große Masse der Bürger in dem Vorurteil befangen war, 


1) Man muß mit Spannung der von Neumann, Einl. in d. Altert. III! (1912) 
427 f. angekündigten Veröffentlichung entgegensehn. 

2) Der auf Grund unrichtiger psychologischer Voraussetzungen von Soltau, 
Anf. d. röm. Gesch. 149 f. unternommene Versuch, diese Ansicht zu widerlegen, 
ist abzulehnen. Es ist doch klar, daß Flavius ein skrupelloser Politiker gewesen 
ist und nichts weniger als ein Jünger der Wissenschaft. 

5) Mommsen, Staatsr. II? 79 f. Die vereinzelten scheinbar rein patrizischen 
Konsulate der nächsten Folgezeit waren es in Wirklichkeit nicht. Der Konsul 
Aulius von 323. 319 war Plebeier, wie aus den von Klebs, R E I] 2411 zusammen- 
gestellten Daten ersichtlich ist, und ebenso wie der Konsul M. Claudius von 331, 
der Ahnherr der bekanntlich plebeischen Marceller, ist auch T'. Veturius, Konsul 
384. 321, Plebeier gewesen (s. Mommsen, Róm. Forsch. I 120. 294). Die rein pa- 
trizischen Konsulate endlich, die Diod. XVII 17. 29 für 337 und 336 bietet, sind 
durch Leuze, Jahrzáhl. 13 endgültig erledigt. 

*) Über diese vgl. M. Gelzer, Die Nobilitát der róm. Republik (1912) 25. 
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einem Menschen seine Zugehörigkeit zur Nobilität wie ein persön- 
liches Verdienst anzurechnen !); Nobilität aber „eignet”, wie Gelzer 
beweist, „den Nachkommen all derer, welche jemals das höchste Ge- 
meindeamt innegehabt haben, sei es in Form der Diktatur, des Kon- 
sulats oder Konsulartribunats” ?). Dieses naive Vorurteil, das eng mit 
der für die italische Nation so charakteristischen Intensität des Fa- 
miliensinns zusammenhängt, wie er namentlich in der bis in späte 
Zeit auffallend hohen Bedeutung des Geschlechtsverbandes und der 
auf diesem beruhenden Namengebung, aber auch sonst?) in der ró- 
mischen Geschichte in Erscheinung tritt, muß in der soviel primiti- 
veren Zeit des Flavius natürlich noch viel stärker gewesen sein als am 
Ende der Republik. Da ferner bekanntlich die Nobilität eines Rómers 
von seiner Zugehörigkeit zum Patriziat oder zur Plebs vollkommen 
unabhängig ist, so waltet kein Zweifel, daß die plebeischen Konsulare 
des ausgehenden 1V. Jahrhunderts bei der Fiktion ihrer konsulari- 
schen Ahnen nicht im entferntesten daran dachten, ihre Plebeität zu 
beeinträchtigen. Wie ein Zeugnis des Altertums für die dargelegte 
Ansicht erscheint es in diesem Lichte, wenn Cicero an zwei von 
Gelzer p. 27 angeführten Stellen das berühmteste der von Cn. Fla- 
vius beschworenen Gespenster, den ersten Konsul L. Iunius Brutus 
in der Anrede an den Cásarmórder M. Brutus das eine Mal (Tusc. 
IV 2) als „praeclarus auctor nobilitatis tuae", das andere Mal 
(Brut. 53) als ,nobilitatis vestrae princeps" bezeichnet. 

Es drängt sich uns nun die Frage auf, wie diese im Interesse 
der plebeischen Staatsmänner vorgenommenen Fälschungen durch- 
dringen konnten, ohne einem in unserer Überlieferung im geringsten 
wahrnehmbaren, das heißt doch wohl ohne einem irgend nennens- 
werten Widerstand zu begegnen. Was im Jahre 621 der allgewaltigen 
theokratischen Despotie des Reiches Juda gelang, die einem in orien- 
talischer Gebundenheit dahinlebenden Volke weiszumachen wußte, sie 


1) Vgl. bes. p. 22. 

3) p. 42. Eine Bestätigung dieser Meinung ergibt sich aus Gelzers schöner 
Untersuchung über die Nobilität der Kaiserzeit, Herm. 1915, 395 ff. — Gelzers Nach- 
weis wird auch von Neumann, Einl. in d. Altertumsw. III? 448f. gutgeheißen. 
Irrig ist es jedoch, wenn Gelzer und Neumann behaupten, die „principes” der spå- 
teren Republik seien „nach unseren Begriffen Fürsten". Dieses deutsche Wort paßt 
nur für ein monarchisches oder feudal-ritterliches Milieu, für die ihrer Verfassungs- 
form nach wesentlich demokratische römische Republik dagegen ungefähr ebenso- 
wenig als heutzutage die gewesenen présidents du conseil der französischen Repu- 
blik als ,Fürsten" bezeichnet werden können; und doch spielen diese politisch ` 
und sozial eine ähnliche Rolle wie die principes. 

3) Vgl. z. B. Mommsen, Róm. Gesch. III !? 5. 
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hätte das Gesetzbuch des Moses gefunden, das war für eine politi- 
sche Partei der freien römischen Republik ein Ding der Unmöglich- 
keit. Unter den jährlich gewählten Beamten befanden sich Angehö- 
rige beider Parteien; wie sehr sich beide die Wage hielten, zeigt z. B. 
die Tatsache, daß auf die demokratischen Zensuren des Ap. Claudius 
(310) und des C. Iunius Bubulcus (307) die reaktionäre des Q. Fa- 
bius Rullianus (304) folgte!) Zwar die Unvereinbarkeit des älteren 
Teils der publizierten Fasten mit dem Hergang des Ständekampfes 
mußte sich der Wahrnehmung durch die meisten entziehn; es wäre 
zuviel verlangt, wollte man an die Logik historischen Denkens bei 
einem Römer der Zeit um 300 Ansprüche stellen, denen noch Livius 
nicht gewachsen war, und etwaige vereinzelte Zweifler konnte man 
mit der Versicherung abspeisen, die Zustände seien eben in der 
guten alten Zeit ganz anders gewesen. Aber man möchte erwarten, 
daß dem konservativen Adel angehörende Ädilicier, die das Archiv 
der Ädilen, aus dem die Veröffentlichung hervorging, ebenso gut 
kannten wie Flavius, sich gegen die dreisten Machinationen der 
Rotüre erhoben und den Schwindel aufgedeckt hätten. Daß dies 
nicht geschah, ist ein Rätsel, dessen Lösung vielleicht gelingt, wenn 
man es mit dem merkwürdigen Umstand kombiniert, daß die Fasten 
des ersten Jahrhunderts der Republik nicht nur für die Führer der 
Demokratie, sondern auch für die altadelige Gegenpartei recht er- 
freuliche Angaben enthielten. 

Gewiß, das meiste von dem, was man bis auf Louis de Beau- 
fort und Giambattista Vico als ältere römische Geschichte ansah, 
geht auf die leider so wenig greifbaren Familientraditionen der 
großen Geschlechter oder auf die eigene Mache der Annalistik zu- 
rück; daß aber die Konsulnliste davon unabhängig ist, wird dadurch 
bewiesen, daß die Berichte über das IV. Jahrhundert und teilweise 
auch noch über das IIL, also über eine Zeit, für die es authentische 
Fasten gab, nieht weniger fabelhaft sind als die über die voraus- 
gehende Periode und daß es an sich schwer denkbar ist, wie nach 
erfolgter Publikation der Fasten weittragendere Korrekturen an ihnen 
hätten vorgenommen werden können. Das gilt natürlich im beson- 
deren auch von Fabius Pictor, der überdies nach allem, was wir von 
ihm wissen, ein beschränkter, aber gewissenhafter Historiker gewesen 
ist?). Andererseits braucht auch nicht geleugnet zu werden, daß eine 
gute mündliche Tradition im IV. Jahrhundert die Erinnerung an eine 


!) De Boor, Fasti censorii p. 8f. 
?) Vgl. Wachsmuth, Einl. in d. Stud. d. alt. Gesch. (1895) 622 f. Münzer, 
RE VI 1840f | 
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bedeutende Stellung bewahrt haben kann, die das Fabische Geschlecht, 
welches in der von den plebeischen Ädilen bewahrten Oberbeamten- 
liste seit 395 erscheint, in der vorausgehenden Periode innegehabt 
habe. Keineswegs aber lag es im Interesse seiner plebeischen Auf- 
traggeber, daß der Fälscher diese Tradition in den famosen 7 Fabier- 
konsulaten der Jahre 485 —479 so nachdrücklich verewigt hat. Ich 
stimme Leuze (a. a. O. 35) bei, wenn er verlangt, daß man die Aus- 
lassung des Konsulats von 482 — 272 Varr. durch Diodor für sich, 
ohne Rücksicht auf das Diodorische Konsulat von Ol. 82, 3 betrachte; 
ich bleibe aber ihm gegenüber bei der zuerst von Mommsen geäußer- 
ten Ansicht, daß Diodor das Konsulat von 482 lediglich aus Flüch- 
tigkeit ausgelassen hat. Daß sich sonst dem Diodor keine solche Fahr- 
lässigkeit nachweisen lasse, ist ein unzulässiges argumentum ex si- 
lentio; denn einerseits ist die Zahl der von derartigen Fehlern völlig 
freien schriftstellerischen Erzeugnisse notorisch kleiner als die Zahl der 
mit solchen Fehlern behafteten, andererseits aber bringt es der Gat- 
tungsbegriff dieser Fehler mit sich, daß ihre Zahl innerbalb eines Werks 
in der Regel gering ist. Übrigens ist Leuzes diesbezügliche Behaup- 
tung gar nicht richtig, da er selbst p. 13 dem Diodor ein qualitativ 
ziemlich gleichartiges Versehen nachweist. Die Hypothese Leuzes, daß 
Diodor einer älteren Überlieferung folgend das Konsulat von 482 
der Vulgata in dem vorausgehenden nicht auf uns gekommenen Teil 
seines Werks verzeichnet gehabt habe, läßt sich nicht halten: 1. schließt 
sie der von Leuze (p. 36) sonderbarerweise im entgegengesetzten Sinn 
hervorgehobene Umstand aus, daß dieses Konsulat in der Mitte von 
7 Fabierkonsulaten steht; hätte ein späterer Redaktor es in unmittel- 
bare Verbindung mit den 6 anderen bringen wollen, so hätte er es 
jedenfalls vor das Konsulat von 485 gestellt und nicht grundlos auch 
noch die richtige Aufeinanderfolge der übrigen zerstört; 2. ist nicht 
einzusehn, weshalb die Manipulation hätte vorgenommen werden sol- 
len: Leuze sagt zwar, es sei geschehn, „um die Siebenzahl aufein- 
anderfolgender Fabierkonsulate voll zu machen”, aber wir sind doch 
durch nichts berechtigt, vorauszusetzen, daß jener fragwürdige Re- 
daktor in einer derart wunderlichen Konsulatszahlenmystik befangen 
gewesen sei, die an die fixe Idee des Marius erinnert; 3. und vor 
allem läßt sich die tatsächlich bestehende Schwierigkeit, die Leuze zu 
seiner Annahme veranlaßt hat, auf einem anderen Wege ohne jede Ge- 
waltsamkeit beheben. Sicher richtig ist nämlich seine von ihm wohl- 
begründete Überzeugung, daß Diodor, beziehungsweise die ihm zu- 
grunde liegende Quelle, anscheinend Fabius Pictor, die Gründung Roms 
in das Jahr Ol. 8, 1 gesetzt und für die Königszeit 244 Jahre ge- 
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rechnet hat (p. 38 ff); der Sturz des Königtums fiel also für ihn auf 
01.69, 1. Nun gleicht bekanntlich Diodorin den uns erhaltenen Partien 
seines Werks — wie ich gleich zeigen werde, mit einer für diese 
Untersuchung wichtigen Ausnahme — die Konsulatsjahre mit den- 
jenigen Olympiadenjahren, in denen die betreffenden Konsuln an- 
traten. Da aber Ol. 75, 1 — 486 Vulg., so hätte er von da bis Ol. 69, 1 
24 Kollegien gebraucht, während die Vulgata vor 486 deren nur 23 
hat; das vierundzwanzigste Konsulnpaar sucht ihm Leuze in der an- 
gegebenen Weise zu beschaffen. Für den weiteren Gang der Unter- 
suchung ist es zweckmäßig, eine treffende Stelle aus Lenze (p. 21 f.) 
im Wortlaut anzuführen: „Es ist, wenn man sich Diodor nicht als 
einen ganz unfähigen Skribenten denkt, bei der annalistisch-synchro- 
nistischen Anlage seines Werks schon an sich wahrscheinlich, es lassen 
sich aber zudem auch mehrere Indizien dafür finden, daß Diodor, ehe 
er an die Ausarbeitung der Geschichtserzählung ging, sich eine voll- 
ständige, synchronistische Tabelle verfertigte. Diese Tabelle enthielt 
die Olympiaden, die attischen Archonten und die römischen Epo- 
nymen. Die Archonten bildeten eine Kolumne, die römischen Jahres- 
beamten waren offenbar in zwei Kolumnen angeordnet, so daß bei 
zwei Konsuln die beiden Namen nebeneinander, nicht untereinander 
standen. Darauf führen die früher (S. 13) erwähnten, durch Ab- 
springen des Auges auf die nächste Zeile entstandenen Schreibver- 
sehen. Für diese Tabelle entnahm er die Olympiaden und Archonten 
einer griechischen Chronographie; die römischen Beamten aber wird 
er dort schwerlich schon dazugestellt gefunden haben. Vielmehr ist 
anzunehmen, daß er diese selbst aus römischen Quellen hinzugefügt 
hat.” Unsere Verlegenheit wird nun aufs einfachste durch die An- 
nahme, die mir Gewißheit ist, behoben, daß Diodor ursprünglich 
dieKonsulatsjahre mit denjenigen Olympiadenjahren gleich- 
setzte, in denen die betreffenden Konsuln zurücktraten!), 
und seine Tabelle so anfertigte, daß er zuerst der Reihe nach die 
Rubriken der Olympiadenjahre ausfüllte und dann aus dem anderen 
Behelf in derselben Weise die Konsuln daneben schrieb. Danach glich 
er das erste Konsulnpaar (Ol. 69, 1/Ol. 69, 2) mit Ol. 69, 2 und 
brauchte mithin bis Ol. 75, 1 — 486 Vulg. nur 23 Kollegien; das 
erste Jahr nach der Stadtgründung setzte er ganz logisch 1 Jahr 
nach dem Datum der Stadtgründung. In seiner Tabelle ging bis 


1) Vgl. zu den beiden Gleichungsmöglichkeiten Wachsmuth, Einl. in d. Stud. 
d. alt. Gesch. 299 und besonders Niese, Grundr. d. röm. Gesch.* (1910) 89 sowie 
dessen von ihm ebd. Anm. 1 zitierte Ausführungen in den Gött. gel. Anz. 
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Ol. 75, 4 — 483 Vulg. alles gut; dann aber widerfuhr ihm ähnlich 
wie in dem von Leuze p. 13 nachgewiesenen Falle ,durch Abspringen 
des Auges auf die nächste Zeile” das Mißgeschick, daß er neben 
Ol. 76, 1 statt der Konsuln von 482 Vulg. die in seinem römischen 
Behelf darunter stehenden von 481 Vulg. schrieb. Da er diesen 
Fehler nicht korrigiert hat, so gleicht er von 481 an das Kon- 
sulatsjahr mit demjenigen Olympiadenjahr, in dem die Kon- 
suln antreten. 

Kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zurück. Wir haben ge- 
sehn, daß in den von Cn. Flavius publizierten Fasten die 7 Fabier- 
konsulate beisammen standen. Sie sind gefälscht, da in unserer Über- 
lieferung über die gesamte vorhergehende römische Geschichte ein- 
schließlich der Fasten sich nicht die geringste Spur von diesem Ge- 
schlecht findet, das auf einmal eine solche Machtfülle vereinigt haben 
soll, und andererseits die Legende von der Fabischen Katastrophe an 
der Cremera nur zu dem Zweck erfunden sein kann, um dem Mangel 
jeglicher Tradition über die Taten des Fabischen Geschlechts in der 
folgenden Zeit abzuhelfen; ein Hinweis bei Niese, Grundr.* 46, Anm. 1, 
leitet zu der Erkenntnis, daß die Cremerakatastrophe nichts ist als eine 
Dublette des bei Liv. VII 15 z. J. 358 berichteten, wahrscheinlich 
historischen Vorfalls, daß ein Häuptling aus dem Fabischen Geschlecht 
mit 306 Gefährten durch die Leute von Tarquinii den Tod erlitten 
habe. Daß die Erfindung der Schlacht an der Cremera notwendig 
war, spricht dafür, daß auch die in den Fasten verzeichneten Fabier- 
konsulate von 467. 465. 459 und das von Diodor XII 3 zu Ol. 82, 3 
überlieferte!) auf keine mündliche Tradition zurückgehn, sondern 
ebenfalls frei erfunden sind?); diese Tradition kann also nicht einmal 
bis zur Mitte des V. Jahrhunderts hinaufgereicht haben. Es ist denk- 
bar, wenn auch schwerlich zu beweisen, daf) noch andere scheinbar 
unverdüchtige Konsulate des V. Jahrhunderts in analoger Weise ge- 
fälscht sind. 

Somit stellt sich die von Cn. Flavius veróffentlichte Eponymen- 
liste von 400 abwärts als eine im wesentlichen glaubwürdige archi- 
valische Publikation, für die Zeit vor 400 aber als eine tendenziöse 
Fälschung dar, die, obwohl den plebeischen Notabeln des ausgehen- 
den IV. Jahrhunderts in erster Linie zu gute kommend und von ihnen 


1) Dieses letztere ist sicher insofern echt", als es schon in der ersten Fa- 
stenpublikation stand; vgl. Leuze a. a. O. 31f. 

?) Auf die inneren Widersprüche dieses ganzen altfabischen Lügengewebes 
hat schon Mommsen, Ram. Forsch. II 260 f. verwiesen. 
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angeregt, doch auch dem patrizischen Adel, wenigstens seinem vor- 
nehmsten Haupt Q. Fabius Rullianus, sehr günstig ist. Als Geschichts- 
quelle für das V. Jahrhundert nahezu wertlos, wirft sie auf die Zeit 
ihrer Entstehung ein bemerkenswertes Licht. Es ist das eine Über- 
gangszeit. Seitdem der Zutritt zu den Oberämtern den Plebeiern als 
solchen nicht mehr bestritten wird, beginnen die seit der Bauernbe- 
freiung des V. Jahrhunderts allmählich wirtschaftlich erstarkten unter 
den plebeischen Grundbesitzern, obwohl äußerlich noch für die demo- 
kratischen Ideale ihrer Väter kämpfend, sich mit dem alten Adel zu 
gemeinsamer Klassenherrschaft zusammenzuschließen. Die neue Klassen- 
herrschaft beruht wie jede andere zunächst auf ökonomischen Ver- 
hältnissen, wird aber wesentlich unterstützt durch die Mißbrauchung 
der autoritätsgläubigen, kindlich-snobistischen Volkspsyche: die Kon- 
sularfasten des Cn. Flavius sind das Symbol der werdenden patrizisch- 
plebeischen Nobilitát, die in den folgenden Jahrhunderten über Rom 
geboten hat!) 


III. Cn. Flavius und die drei letzten römischen Könige. 


Eines der schónsten Resultate der geistreichen Forschungen K. J. 
Neumanns ist der Nachweis, daß der erste Konsul L. Iunius Brutus 
eine Fälschung des Cn. Flavius zu gunsten des plebeischen Zensora 
von 307, C. Iunius Bubulcus Brutus, ist?). Es läßt sich nun von 
vornherein annehmen, daß, wenn man dem Gründer der Republik — 
denn das ist die naturgemäße Rolle des ersten Konsuls — einen 
Namen gab, man auch so tat, als ob man etwas von der Gründung 
der Republik wisse. Weiter gelangen wir durch die richtige Würdi- 
gung der sicher sehr alten Tradition bei Diod. XVI 45, 8 z. J. 354: 
Kara ë mv "IxaXiay 'Poypaiot ...... Tapxvvious Zë &y2pxz Owxxooionz xat 
Eermovra Enmosig Edavarwoav iy tij ayopg. Niese, der die späte Umdeu- 
tung des hier erwähnten Vorgangs bei Liv. VII 19, 2 mit Recht ab- 
lehnt, unterläßt es gleichwohl, aus der zitierten Diodorstelle die not- 


(Gegen die hier vorgetragene Kombination können die Schwierigkeiten, 
die nach dem anekdotenhaften Bericht des Livius IX 46 dem Cn. Flavius von 
einigen Aristokraten angeblich bereitet wurden, nicht ins Treffen geführt werden. 
— Daß eine politische Partei so disparate Elemente in sich vereinigt wie die da- 
malige demokratische in Rom, der gleichzeitig der volksfreundliche Grandseigneur 
Ap. Claudius, die plebeischen Snobs und der findige, für alle Teile brauchbare 
Parvenü Cn. Flavius angehörten, kommt in der Geschichte aller Zeiten oft vor; 
ich erinnere z. B. an die konservative Partei Englands im ersten Jahrzehnt der 
Königin Viktoria vor der Sezession der Peeliten oder an die österreichische Ver- 
fassungspartei der Sechziger- und Siebzigerjahre. 

?) K. J. Neumann, StraBburg. Festschr. z. Philologenvers. 1901, 309 ff. 
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wendige Folgerung zu ziehen!). Denn aus dieser Stelle geht mit voller 
Sicherheit hervor, daß die Geschichte der Tarquinischen Könige eine 
Erfindung ist, welche sie an die um die Mitte des IV. Jahrhunderts 
erfolgte Ausrottung dieses vornehmen Herrengeschlechts etruskischen 
Ursprungs anlehnt. Tarquinier kommen nach einer Tradition, welche 
von der später herrschenden nicht völlig erdrückt werden konnte, 
auch im Rom des V. Jahrhunderts vor?). Daß wir sonst von diesem 
Geschlecht, dessen hohe Bedeutung wie aus der großen Zahl seiner 
gleichzeitig von der Katastrophe ereilten Angehörigen so besonders 
aus der Sage erhellt, zu deren Mittelpunkt es wurde, gar nichts 
wissen, daß es nirgends in den Fasten erscheint, weist darauf hin, 
daß es mit einer Art damnatio memoriae belegt wurde, die in einer 
unliterarischen Zeit — aber auch nur in einer solchen — nach einer 
Generation den angestrebten Zweck in vollem Maße erreichen mußte. 
Wäre unser Quellenmaterial nicht gar so dürftig, so würde sich viel- 
leicht von hier aus eine überraschende Lösung der Rätsel ergeben, 
die uns die Fasten der Zeit vom gallischen Brand bis zum ersten 
plebeischen Konsulat stellen. Übrigens scheint sich die Spur von einem 
wirklichen Tarquinier bis auf den heutigen Tag erhalten zu haben: 
ich meine jenen Cn. Tarquinius aus Rom, der auf dem berühmten 
Bilde des Grabes Francois bei Vulei dargestellt ist und den man so 
gern zum Rang eines Königs erhebt*). Die Unwahrheit der Über- 
lieferung vom Sturz des Königtums, welche an die Stelle einer im 
oligarchischen Sinn erfolgten Evolution unter Verwendung populärer 
Schlagworte eine freiheitliche Revolution gesetzt hat, ist schon früher 
erkannt worden (vgl. Beloch, Einl. in d. Altertumsw. III ? 164); durch 
Diodor gewinnen wir einen sicheren terminus post quem für die Ent- 
stehung der ganzen Tarquiniergeschichte: sie muß nämlich mindestens 
30-40 Jahre später erfolgt sein als die Vernichtung des Tarquini- 
schen Geschlechts, da sie höchstens sehr dunkle Erinnerungen beim 
rómischen Publikum diesbezüglich voraussetzt. Andererseits. stand 
die Siebenzahl der Kónige — und damit die von ihr untrennbaren 
1 Königsnamen — spätestens um die Mitte des III. Jahrhunderts 


1) Niese, Grundr.* 40. 62. 

3) S. Pais, Storia critica di Roma II (1915) 94t. 

3) Vgl. Münzer, Rhein. Mus. 1898, 596 ff., dessen Ausführungen nur ingo- 
fern von de Sanctis (Beitr. z. alt. Gesch. [Klio] 1902, 99) berichtigt werden, als 
Cneve Tarchu Rumach nach dem Zusammenhang des Gemäldes wirklich die von 
Kórte (Jahrb. d. deutsch. archäol. Inst. 1897, 72) behauptete Bedeutung hat. Niese, 
Grundr.* 22, Anm. 6. Pais, Stor. crit. I 2 (1913) 510ff. — Das Tarcna-Grab in 
Cervetri hat mit den Tarquiniern nichts su tun: G. Kórte a. a. O. 76 
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fest 'ı. Es ist also eine schon durch rein äußere Indizien nahegelegte 
Tatsache, daß L. Brutus und die Könige des Tarquinischen Hauses 
im selben halben Jahrhundert erfunden worden sind; aus inneren 
Gründen werden wir dem letzten König und dem ersten Konsul den- 
selben geistigen Vater geben müssen, sobald wir die vollkommene 
Unechtheit der sie betreffenden Sagenmotive durchschaut haben. Hier 
müssen wir auch den vorletzten römischen König in die Untersuchung 
einbeziehen. 

Das hohe Alter der lex Manlia, mit der die vicesima manu missi- 
onum eingeführt wurde und die von Livius VII 16, 7 als erste kon- 
sularische lex tributa z. J. 357 berichtet wird (das Datum mag frei- 
lich nicht genau stimmen), beweist, daß die Zahl der Freigelassenen 
frühzeitig in Rom sehr groß gewesen ist. Durch die Aufnahme der 
Freigelassenen und der übrigen humiles in die Tribus und damit in 
die Zenturien ist Ap. Claudius, der Zensor von 310, zum Schöpfer 
der Verfassung der 193 Zenturien geworden, wie K. J. Neumann er- 
kannt hat?). Diese Verfassung aber trägt in der Geschichte den Na- 
men des Kónigs Servius, dem daher auch von Dionys von Halikar- 
naf (Archaeol. IV 22) und von Zonaras (VII 9, Bd. II p. 109 Din- 
dorf) die Aufnahme der Freigelassenen in die 4 städtischen Tribus, 
auf welehe sie durch die Zensur von 304 dauernd beschrünkt wur- 
den, ausdrücklich zugeschrieben wird. Offenbar suchte man die Oppo- 
sition gegen die Maßregeln des Ap. Claudius dadurch zu beschwich- 
tigen, daß man vorgab, nur Bestimmungen der Vorzeit zu erneuern. 
Noch mehr: Der weise Kónig Servius ist selbst ein Freigelassener 
und soll den Rómern des ausgehenden IV. Jahrhunderts zeigen, wie 
weit es schon vor Zeiten ein Freigelassener bringen konnte und wie 
unbegründet es sei, diesen Leuten die politische Berechtigung zu 
weigern, die ihnen denn auch 310 zugestanden, 304 etwas in der 


1 Mommsen, Röm. Chronol. 137. 212. Leuze, Jahrzähl. 85. 282. Wenn wirk- 
lich Timáus die 7 Kónige gekannt hat, wie neuerdings wieder Beloch (a. &. O. 202) 
zu vermuten scheint, so rückt der terminus ante quem ein gutes Stück hinauf; 
aber das läßt sich nicht beweisen. Die Gentilnamen des Numa, Tullus und Servius 
enthielt die &lteste Liste der 7 Kónige noch nicht (vgl. Soltau, D. Anf. d. róm. 
Gesch. 146 ff), bezüglich des vierten Königs ist es zweifelhaft (vgl. u.). 

?) Liv. IX 46. Plutarch., Poplic. 7 ex. Vgl. Diod. XX 36, 4. — K. J. Neu- 
mann, Helleng, rëm. Gesch. 395f. und Ein]. in d. Altertumsw. III? 744; was 
Neumann allerdings ebd. vom ,Aufkommen des mobilen Kapitals" sagt, ist, wie 
mir mein Lehrer L. M. Hartmann gesprüchsweise dargetan hat, quellenmäßig nicht 
zu begründen und wirtschaftshistorisch unmóglich. — Der Zeit des App. Claudius 
gehórt auch die derselben Tendenz entstammende Legende vom Sklaven Vindicius 
an, s. Pais, Stor. crit. II 95. 

„Wiener Studien", XXXVII. Jahrg. 25 
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Praxis beschränkt wurde!), prinzipiell aber unangetastet blieb: auch 
ließ sich von einem, der die Verdienste des Königs Servius kannte, 
eher erwarten, daß er dem Freigelassenensohn?) Cn. Flavius gegen- 
über vorurteilslos sein werde. Ich glaube also, auf Grund des Vor- 
ausgehenden behaupten zu können, daß die letzten drei römischen 
Könige, die in der pseudohistorischen Überlieferung aufs engste zu- 
sammengehören, zur selben Zeit und von derselben Person ersonnen 
worden sind wie der erste Konsul Brutus. Möglicherweise hat ein 
Iunier, vielleicht der Vater des Bubuleus, zum Sturz der wirklichen 
Tarquinier hervorragend mitgewirkt und damit dem Erfindungsgeist 
des Cn. Flavius den Weg gewiesen; móglicherweise hat schon dieser 
auf Bestellung der Marcier, die 310. 306 die plebeische Konsulnstelle 
bekleidet haben, den Gentilnamen des vierten Kónigs erdichtet — die 
Namen Romulus, Numa, Tullus und Ancus fand er schon vor —, 
beweisen läßt es sich nicht. Die Beumtenliste des Flavius begann 
mit den sieben Kónigen?), natürlich ohne rein chronologische An- 
gaben; da trotz des noch unliterarischen Charakters der Epoche 
schwerlich anzunehmen ist, daß Flavius und seine Hintermänner sich 
mit der mündlichen Verbreitung der von ihm gewissermaßen als 
Kommentar seiner Liste erdachten falschen Sagen begnügten, so wer- 
den wir kaum fehlgehen, wenn wir vermuten, daß diese Liste unter 
den Namen der einzelnen Könige und Beamtenkollegien kurze No- 
tizen enthielt und also ähnlich aussah wie die kleinen Chroniken des 
frühesten Mittelalters. 
Wien. ERNST STEIN. 


!) Man überschätzt gewöhnlich die Nachteile, die durch die Zensoren von 
304 den Freigelassenen zugefügt wurden. Als geschlossener Stand haben sie durch 
jene Maßnahme eher sogar gewonnen: denn da ihre Zahl sicher bedeutend kleiner 
war als die der ingenui, so mußten sie sich, auf alle Tribus gleichmäßig verteilt, in 
diesen verlieren, während sie jetzt über 4 von zunächst nur 31 (s. Mommsen, 
Staatsr. III 171f) Tribusstimmen mit Sicherheit verfügen konnten. 

3) Diese Eigenschaft bestreitet dem Flavius Sigwart, Klio 1906, 376, mit 
keineswegs das übereinstimmende Zeugnis der Quellen entkráftenden Gründen. Er 
zeigt nur, daß gegen das, was man als politische Emanzipation der Freigelassenen 
bezeichnen kann, seit dem Anfang des III. Jahrhunderts ein Rückschlag einsetzte, 
ähnlich wie in den Vereinigten Staaten bald nach dem Sezessionskrieg den Ne- 
gern gegenüber. 

3) Einen ursprünglichen Zusammenhang der königsliste mit den Fasten 
haben schon angenommen: Enmann, Rhein. Mus. 1902, 517 ff., besonders 527; 
Kornemann, klio 1911, 215 ff. und D. Priesterkodex in d. Regia (1912) 45 ff. Sig- 
wart, Klio 1914, 257 ff. 

Korr.-Nachtrag. Aut S. 3855, Z. 2 unter dem Strich soll es statt: „Kon- 
sul von 366" heißen: „Urheber der angeblichen Rogationen von 367”. 


Miszellen. 


Zu Ödipus Rex Vers 1167 ff. 
Die Verse sind, glaube ich, bisher falsch aufgefaßt worden. Wer 


mit Bruhn u. a. in V. 1167 ,t&v Aaío» toim tig f» Yevvrnarav” ‚Anton‘ 
als gen. possessoris (nicht auctoris) auffaßte und übersetzte: „Von Laios 
— muß ich's gestehen — Hauskindern war's" (Schöll, ähnlich alle 
andern), mutet dem Dichter die Ungeschicklichkeit zu, in einer Szene, 
in der er alles auf eine allmáhliche, stetig sich steigernde Spannung 
angelegt hat, dem Zuhörer Anlaß zu einer mißverständlichen Auf- 
fassung zu geben, die er dann beim nächsten Vers als zu weit gehend 
zurücknehmen muß. Denn daß jeder Grieche, der den Vers zum 
erstenmal im Theater hörte, nun in Laios schon den Vater und nicht 
nur den £zszörı,s des Knaben sah, ist doch klar. Die zunächst liegende 
Auffassung ist daber hier die bessere. Trotzdem ist aber die Frage 
des Königs im folgenden Verse: „1 205Xog T, *sivoo v^ Eyyevis yeon,” 
keineswegs „sinnlos” (Bruhn). Es kommt nur auf eine weniger demo- 
kratische Auffassung des .zyysvis' au; Syyevis (sv Ever) bedeutet nicht 
‚verwandt‘ im Sinne körperlicher Blutsverwandtschaft, sondern yivog 
ist dem athenischen Bürger wie dem feudalen Kónig der Heldenzeit 
vor allem eine rechtliche Gemeinschaft. die an ihre Mitglieder ge- 
wisse Bedingungen stellt, vor allem die der Ebenbürtigkeit. 'Eyyzvi; 
ist nur einer, der „zum Geschlecht” gehört (vgl. „tzo zyyzvais”, d 
gentilieti und den sonstigen Gebrauch des Wortes), der legitime, erb- 
berechtigte Sohn. Die Frage heißt also: Ist der Knabe von Laios mit 
einer Sklavin oder mit seiner rechtmäßigen Ehefrau gezeugt!)? Die 
Frage ist bei den kulturellen Verhältnissen sowohl der Sophoklei- 
schen wie der heroischen Zeit durchaus plausibel. Sie ist vom Dichter 
aufs feinste psychologisch motiviert); sie zeugt endlich und vor 


1) ven ëmer ars v" auf beide Teile der Frage zu beziehen (Bruhn, 
Anhang zu Sophokles 3 171, cf. Tr. 1253, Ant. 486, Aesch. Cho. 197). 

2) Als Iokaste, schon alles begreifend, den König warnt, seiner Herkunft 
nachzuforschen, glaubt dieser, sie tue es aus Furcht, es kónne seine Abstammung 
von Sklaven zu lage kommen, und gleich bewegen sich seine eigenen Gedanken in 
derselben Richtung /1062 sq., 1070. 1077, 1080). Auch in dieser Szene vermutet er 
in dem Hirtensklaven seinen Vater (,7:«:o» 1162) und auch „zur. ze atiynan” 
(11164: könnte man vielleicht als Frage nach der Lage der Wochenstube seiner 
Mutter auffassen, d. h. „ob aus dem Herren- oder Gesindehaus". Auf jeden Fall 
ist die Furcht des Königs, er könne vom Sklavenstamme sein, wichtig für Auf- 
fassung und Verlauf der Szene. Wieder zeigt sich die tragische Ironie, wieder ist 
der unglückliche König „z7w.:i7 :«/5$, Wr MaLa”. 

25* 
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allem von höchstem Kunstverstand des Dichters. Denn nur so wird 
alle mögliche Spannung rein ausgeschöpft, nur so auch die Ent- 
scheidung auf die schmalste Basis gestellt und dem Umschwung das 
größte Gewicht gegeben. Wer der Vater des Odipus war, ist bereits 
klar und auch sein Vatermord damit bewiesen; nun ertönt allein die 
schwerste Frage, vor der die andern nichtig verhallen: Wer war 
die Mutter? Mit wunderbarer Schlichtheit gibt der Dichter die Größe 
des Moments in den zwei folgenden Versen: die Wage des Schick- 
sals steht gleichsam einen Herzschlag lang gleich, bevor sie sich zur 
Entscheidung neigt. Doch auch jetzt bringt es der Hirt nicht über 
sich, die Wahrheit geradezu zu sagen. Er bekräftigt nur (to: Sc) das 
bereits enthüllte kleinere Unheil; mit der Frage nach dem größeren 
verweist er den König an seine Frau. Wie schön und groß, daß die 
Frage, auf die lokaste antworten soll, die ist, wer die Mutter des 
Kindes sei! Die Antwort gibt sie nicht mehr mit Worten, es spricht 
ihr Tod für sie. Wie viel plumper, wenn — nach der gewöhnlichen 
Auffassung — die Worte ,xsívoo yé ro ön mais Ex (tet die eigentliche 
Entscheidung (über Vater und Mutter zugleich) enthalten sollen und 
lokaste dann nur auf die Frage „nach dem Weiteren” (Bruhn), also 
nach der Geschichte der Aussetzung antworten soll!)! ` 

Statt philologischer Einzelheiten zur Erklärung gibt eine Über- 
setzung der strittigen Verse vielleicht besser die Auffassung im ein- 
zelnen wieder, die ich für die richtige halte: 

8: „Nun denn — es war ein Knabe von des Laios Samen. 

O:: Gezeugt mit einer Sklavin oder in seines Hauses echtem Stamm"? 

9: O Gott, nun bin ich dran, das Schreckliche zu sagen. 

O:: Und ich's zu hören, doch ich muß es hören. 

©: Daß er ein Sohn von Laios hieß, soviel ist sicher; 


Doch wie's mit dem steht, worum jetzt du fragst, 
Das sagt dir wohl am besten die im Hause, deine Frau.” 


Wien. D*- A. WOLF. 


Zu Aristoteles’ Polit. p. 1288a 13. 


Die Stelle Polit. p. 1288a 8ff. ist vielfach Gegenstand text- 
licher Verbesserungsvorschläge geworden und es ist wohl auch kein 
Zweifel, daß die überlieferte Textgestaltung hier nicht in Ordnung 
ist. Die Worte dürfen — wie ich an anderem Orte (Neue Jahrb. 
f. Phil. und Pádag. XXXVI1 482) dargelegt habe — gerade heute 
aktuelles Interesse beanspruchen, da sie für Aristoteles' Einschützung 
des ,Militarismus" bezeichnend sind. Ich setze zunächst die ganze 


— 


1) Dabei wird das ,14?: ganz übersehen. Wäre die Entscheidung mit dem 
ersten Halbvers 1171 schon gegeben, dann sollte es doch besser ,:«5:^' heißen, 
dann hat lokaste etwas schon Gegebenes nur zu erläutern. Bezeichnend auch, wie 
die Übersetzungen die auf ein Kommendes hinweisende deiktische Kraft des ,:42:: 
ganz unausgedrückt lassen: Viehoff: ,Doch am besten sagt dir deine Gattin drin, 
wie sich das verhált^; Wilamowitz: ,Genaueres sagt am besten dir dein Weib": 
Hoffmannstal: „Da drinnen Herr, dein Weib, erklärt dir das am besten". Nauck 
hat ganz wohl gefühlt, daß bei der geltenden Auffassung die beiden Verse ineptum 
aliquid et inutile hätten, und er hat deshalb v. 1171 tilgen wollen. 
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Stelle nach der Berliner Ausgabe hieher: faonsotóv piv op tb to- 
q)tóy &ott mzÀijUoc 6 mÉpoxs wepeıv qévoc brepeyov Kar’ apeti mwpóc Zue- 
uovtay roAttmaYv, àpuotoxpatuxby Zë Ae D mépoxs vépsty Ä2oc ğpyes- 
Dat Ooyóusvoy ti» t&v sAeodépmy apyly Ob tüy xat  apethy frisu.ovounv 
&póc Totti, Gy, moÀtttxóv Gë or èv p TÉpoxs [xai ev] Eyylvesdau 
Stee moXeuXÓv, Envanevov Stoot nal Zeen Kara vóov cy xat aslav 
Gavépovta toic sbrópot; tàc apyäs. Das sinnlose xai fv hat man als 
Dittographie (unter Verwechslung von œ und s) für zégoxs Eyyivesdar 
unschwer erkannt. Schwere und m. E. auch durch die neueste Text- 
gestaltung bei Immisch (Arist. Polit. post Fr. Susemihlium recognovit 
Otto Immisch, Teubner 1909) nicht geklärte Verderbnisse liegen 
zweifellos in p. 12883 10 aptotoxpattxbv GE mÀT 9 o0c Ó mépuxe pépet 
aANdoc Apysadar Onvduevov ... und in p. 12888 12 roAıtıxöv ES xA d- 
Uoc £y p mépoxe Sryivesdau nATYog xolsutxóv... Das zweimalige 
zAi9oc an beiden Stellen hat man mit Recht beanstandet. Immisch 
suchte nun den beiden Schwierigkeiten abzuhelfen, indem er an der 
ersten Stelle 6 zéng yépe!ty xÀiU0oc, an der zweiten Stelle èv wm zéng 
yrivestau zo: strich. Damit ist zwar ein lesbarer Text erzielt, das 
Vorgehen bei der Emendation aber scheint mir willkürlich. Ich 
möchte nun im folgenden für beide Stellen auf ältere Emendations- 
versuche zurückgreifen und glaube dafür Belege aus der „Politik” 
selbst beibringen zu können. 

Ich beginne mit p. 1288a 10: Susemihl (Ausgabe 1894) hat die 
Streichung von rAidos Apysstar Covansvov empfohlen. Dies scheint 
mir der Emendation von Immisch vorzuziehen. Die Verderbnis mußte 
dadurch entstanden sein, daß eine der beiden Textformen z79)og; 9 
xépoxe pépet oder z)i0oc Anyssdar Zä zua als Glosse auf dem Rande 
stand und nachträglich in den Text hineinkam. Aristoteles hat meist 
Königtum und Aristokratie parallel behandelt — sie sind ja nach ihm 
die beiden möglichen Formen der o:xovojsxi; ap — und der Politeia 
— als der zoxi aj — gegenübergestellt; dies kommi zumeist 
auch in der sprachlichen Form zum Ausdruck, z. B. p. 12798 33 ff.: 
zaheiy Ò suoÜausy TWV MEY povapygtév TIM zpóz tb KOOY amopiéroncay 
a»vpépoy Basıkalav. vij» GE tv Git mèy Zeta 6° Suë aptotoxpaziay .. .. 
Guy OE tb TAPOS TPÒG TÒ eru Zokretrat Oojepépov. xaÀsizat TÒ %0.v0V 
von TASÖY TÖV Tolıtei@v, Zotsia, Darum erscheint es mir auch an ` 
dieser Stelle ratsamer, an dem Parallelismus der Konstruktion, der 
in dem beidemal gesetzten Relativsatze 6 zépoxs vépsw liegt, festzu- 
halten und zA;üoz Apyssdar Cuvansvov als Glosse, veranlaßt durch das 
p. 1288a 13 nachfolgende Syvausvov apyssdar xai Steg, zu betrachten. 

lst einmal an der ersten der beiden beanstandeten Stellen der 
Relativsatz gesichert, so erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, daß 
auch an der zweiten verderbten Stelle der Relativsatz eu o mip»: 
eygwesder zi7fo-: zolsuXóv zu halten und die Verderbnis an einem 
anderen Punkte zu suchen sei. Dieser Punkt ist aber, wie schon 
Hayduck gesehen hat, wahrscheinlich zA79oc rolspzov. 

Man hat hier auch zoA^suixóv verdächtigt und durch das tauto- 
logische zo):taóv ersetzen wollen, so schon die man. corr. Il! (wie- 
derhergestellt von P!) und V", aber mit Unrecht; Aristoteles hat 
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als Kriterium einer &Aeodépov xai Tomm apyr, als welche er die Politie 
— im Gegensatz zur Monarchie und Aristokratie, die nur eine &Ae»- 
Qépov, aber nicht !swv apy sind — das Prinzip der militärischen 
Subordination betrachtet. Dies geht deutlich aus einer Zusammen- 
stellung der darauf bezüglichen Äußerungen hervor. P. 1273b 15 
sagt er von der militärischen Disziplin: ZnAov 2& tobto &mi tà roàs- 
LRV xai Gë vantırav ` Ey root YÀP Aammorsporc ÖL TÁYTWV WZ EIRE 
Sehnde tò ären xoi pyesta. Ebenso definiert er die Eignung zur 
bürgerlichen Freiheit: p. 1317 b 2 &eodspíac ZE Ev uiv tò Ev pépst 
pyesta xa Store und p. 1277 à 25 a))& priv smatveival. ye tò Gnazäa 
Auge xai Apyestar xoi moAlton Óoxei zo N apeth siva! tò Obyaocta: 
Grieg xal Apyeodar «aoc. Und für die Identität beider, der mili- 
tärıschen und frei-bürgerlichen atecg ist die Stelle p. 1277 b 8 Zeug- 
nis: rou YAp AEyaev siva: cry ROALTIRTV Gi, Tu 6st rb Apyovra Ate 
malziv, otav ıTrapyeiv txxapymüsvea, otpacr[eiv Orparınyndevra wai tastan- 
ÉIL RL KOAA. Aut Grund dieser Stellen erscheint zoAsixóv 
als unanfechtbar. 

Eine Schwierigkeit liegt also nur mehr in dem zweimaligen 
x71%05. Der Ausweg von Immisch, die Worte iv o niguxe èyyivesða: 
xAi9oz zu streichen, scheint mir, wie oben gesagt, ungangbar. Hin- 
gegen hat Hayducks Konjektur zoXt«óv ZS naqa; èv p mégoxs èyyi- 
vesta (oc nxoksutAÓv. OnvAusvoyw pyesta xal Apysıv m. E. außer- 
ordentlich viel Wahrscheinlichkeit. Zunächst empfiehlt sie sich durch 
die paläographische Leichtigkeit; es geht mehrmals zA76o; voraus 
und es folgt ein Wort mit dem Anlaut z nach. Ferner ist die Ver- 
bindung 105 175 zo^ttsíac auch sonst in der „Politik” des Aristoteles 
nachweisbar, so p. 1337 a 14 ff.: tò yàp 105 175 moMsiaz än TÒ 
0142100 AIL tpolkttzty Sie thy mohırsiav xal Kadiarnıv E$ Arrte, oiov tò WÉI 
ÖNWGARATLROV Zmuogcariav Th 6. OAıyapyırov GAryapyiav. Endlich findet sich 
in der „Politik” eine Stelle, die zwar an Stelle von zo: das syn- 
onyme ap:tij aufweist, aber durch Verwandtschaft des Inhalts und 
Gleichheit der Konstruktion geradezu als Parallelstelle bezeichnet 
werden darf, p. 129a 39 ff.: zva uv Yan Ovxgépsty xat Anert T, GÄftooz 
Safer, Äis È Ton yarerov TjApu3Ua. té RAT Gpsth», aAA 
PAITA THV Zokein ` ann àp èy Etat qivscato Oronsp RATA Carta 
Cie WOoÀtsixy ADLIWTATOV TO TDORGÄEUDDY 2... 

Sollte man die Konjektur "oc nicht überzeugend finden, so 
bliebe noeh ein anderer Ausweg übrig, nämlich z)79o; im Relativ- 
satz in prágnantem Sinne, d. h. als o: zoAXoí zu fassen; dann wäre 
die Stelle folgendermaßen zu verstehen: zur Politie taugt ein Volks- 
tum (okt xÀi9o;) in welchem eine Volksmasse von militärischer 
Eignung (zo: xoAsu:xóv) heranwächst. Für diesen Gebrauch von 
XÀi)o; wären, wenn es deren bedurfte, die oben erwähnten Stellen 
p. 1279a 37 und p. 1279 b 2 Belege. Man mag zwischen beiden 
Auffassungen wählen; keineswegs erscheint mir aber das Mittel der 
Streichung, wie es Immisch gewählt hat, empfehlenswert. 

Demnach glaube ich, folgende Textgestaltung vorschlagen zu 
dürfen: 2xo!suröv uiv om tò to:o0tóv Son lifhoc, O ëmge ërem "ëng: 
Ozspéfov RAT apschy né: Tysuoviaw nokmıziv, Att0ztatrzfuv O8 Ämo-, 
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G RÉRE Twins FIN tv Eienihëtung ot? brò Toy xat apstiv Ty(ep.oveno y 

D Rohren Oo Gpffy. FpoÄiräin Zë EE vw mégoys eyylvesthar 1805 
nokzpnöv. Önvanevov Apyeodat wal Zem RATA vOlov tbv wav aflav ča- 
Vë gu Tols sonÓpot; TAT ap//As. 


Wien. DR. RICHARD MEISTER. 


'O AEPMOTYAOX. 

AsouótoAov, tù, quid? fragt Sophocles in seinem Lexikon unter 
Berufung auf Palladius GES Lausiaca 1244 B. Die Stelle lautet in 
u Ausgabe S. 148f.: Es Gu lonpivov vwemripa hapóvta vilaata 

soy ZAL tobg ën: mi VAAT! P LOTAT. Aal ETA TÒ „iyasıkar 
GE ENAVANa]vaL pryävri wat vo) Géäzehs, ERITZIA Erste OF Wirt 
ovzi, MOD '(vroio» EREIAWRTEV MIO tT) Aale ^t^. Da Butler selbst 
das in Frage stehende Wort in seiner Corruptelenliste S. 181 an- 
führt, so mag gesagt sein, daß die lateinische Übersetzung mit pel- 
litam plumam gewiß den richtigen Sinn wiedergibt, der sich auch 
sprachlicher Analyse erschließt: es war ein 'Fellkissen', auf das sich 
lovinus zur Ruhe niedergelassen hatte. Der erste Bestandteil der 
Zusammensetzung weist auf ima: CeraozgeéonuAc "Fellkapuze' zeigt 
die gleiche Art der Bildung, doch braucht schon Aristoteles das 
Wort Germörrspa für die Hautflügler Hist. anim. 487 ^ 23; 490^ X 
bis 11. Um den zweiten Bestandteil festzulegen, werden wir von MN 
'"Kissen' auszugehen haben: minzAurns ist der "Kissenweber', ootd 
eine besondere Art von 'Doppelteppich', und die Glossen geben uns 
mit Code ären capitale pilentum ein Gegenstück zum 'Fell- 
kissen. Aber das Femininum cr, würde in der SD une 
SCH Art von veteran. ATLOTYTIVT. axo05Aaz0; u. dgl. doch wohl 
LOTOR. daneben das Deminutiv ĉensothhtoy a haben, und 
a das eine noch das andere steht überliefert. So bleibt m. E. 
nichts übrig als anzunehmen, daß neben 7, to». dem üblichen Wort 
schon für Sappho und auch (nach dem Zeugnis der Glossen) für die 
späte Gräzität, doch jedenfalls ó oc. eine Bildung aus gleicher 
Wurzel und mit der gleichen Grundbedeutung "Schwiele', 'Wulst', den 
Sinn 'Kissen' besessen hat, und demnach möchte ich e Semos als 
das richtige ansetzen. Die von Butler im Apparat mitgeteilte Variante 
dmothAw führt auf eine volksetymologische Entstellung des 
echten Wortes, auf Yzpuomanz. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Zu Appius Claudius’ Sententiae. 


In einem inhaltsreichen Aufsatz der Zeitschrift für die österr. 
Gymn. UL (1897), S. 217 ff. hat Friedrich Marx das Spruchbuch des 
auch auf literarischem Gebiet kühn neuernden Appius Claudius Caecus 
mit den zeitgenössischen Komikern der Griechen glücklich in Be- 
ziehung gesetzt. Für das uns daraus erhaltene größte Bruchstück. 
die zwei von Priscian Gramm. Lat. Il 384 (K.) überlieferten Saturnier: 


4 


312 MISZELLEN. 


Amicum cum vides, obliviscere miserias, 
Inimicus si es commentus, nec libens aeque 


hat er auf die inhaltlich ähnlichen Verse des Komikers Philemon 
(108 Kock), die uns Stobäus (Floril. CXIII 10) aufbewahrt hat: 
Uhr, tráv oe myydyn Aorobusvoc, 
Ttov Gëmärat, lp &àv mapóvt ty 
m. E. mit Recht hingewiesen. 

Zwar hat F. Leo (Der Saturnische Vers 1905, S. 45, Anm. 7) 
zwei ähnliche Stellen aus der griechischen Literatur beigebracht, näm- 
lich Eurip. Or. 727 f. matos èv xaxoic avip Kpeisswv qaXüvqs vantikorsıv 
ersopäv und Aristot. Eth. Nic. 1171* 35ff. antò mtv yàp tò 6pàv toc pihovg 
700, Aue TE xal amyodvt, xal ylveral oe Extxoopía mpoc ru Aonsioüm ` 
mapaqio)mtxoy "Xp 6 piko xai ti bet nal t Aóq. aber die Philemon- 
stelle hat mit dem ersten Saturnier ohne Zweifel eine nühere Ver- 
wandtschaft und Marx’ Ansicht wird durch die Übereinstimmung auch 
anderer Appiusfragmente mit Versen Philemons oder seiner Peit e- 
nossen noch glaubwürdiger. Dies zugegeben, wird man trotz der Ér- 
wägung, daß bei solchen aus dem Zusammenhang gehobenen Sprü- 
chen eine Abweichung von dem auch sonst nicht wörtlich übersetzten 
Original, zugleich eine Zuspitzung des Gedankens zu einer Mahnung 
beabsichtigt sein konnte, doch der Erklärung des Genannten, oblivi- 
scere sei nach Ausweis der griechischen Sentenz Indikativ, nicht Im- 
perativ, beipflichten wollen. Ich stimme also A. Fleckeisen nicht zu, 
der im ersten Saturnier den Sinn finden wollte: „Siehst du einen 
Freund, so vergiß des Elends”. Auch seine textliche Anderung: 


Amicum cum vides, obliscere misertai 


ist, so leicht sie scheint, weder metrisch noch syntaktisch zwingend. 
Bezüglich des steigenden zweiten Kolons und der Dehnung der Aus- 
lautsilbe in dem viersilbig zu lesenden ob/i(vi)scere kann ich auf Leo 
a. O. S. 20 f. verweisen. Der Sprachgebrauch der altlateinischen Sze- 
niker empfiehlt ferner, wie Marx (S. 219) bereits richtig bemerkt hat, 
die überlieferte Verbindung von oblivisci mit dem Akkusativ. Über- 
zeugend hat derselbe endlich »ec libens aeque im zweiten Saturnier 
als altertümliche Ausdrucksweise statt der später gewöhnlichen non 
aeque libenter dargetan. 

Aber Bedenken erweckt mir Marx' Deutung eben dieses zwei- 
ten Verses, in dem er in Übereinstimmung mit Priscian commentus 
als Passivum im Sinne von 5s507:ou£voz oder dissimulatus auffaßt. Ich 
wil keinen besonderen Wert darauf legen, daB Priscians Erklärung 
einiger anderer Stellen, mit denen er den passiven Gebrauch von De- 
ponentien belegt, mir nicht sicher und die medisle Auffassung min- 
destens móglich erscheint. Aber die von Marx daraufhin gegebene 
Übersetzung und Erläuterung: „Wenn du einen Freund siehst, ver- 
gißt du dein Leid; bist du aber ein verstellter Feind, dann vergißt 
du beim Anblick des Freundes nicht gleichermaßen leicht und gern 
dein Leid? wird mir auch dadurch, daß ihm M. Schanz, Geschichte 
der róm. Lit. 11°, S. 50 f. beipflichtet („bist du aber ein verstellter 
Feind, vergißt du es nicht in gleichem Maße gern”), nicht annehm- 
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barer!) Zwar erblickt Marx in den zwei eng zusammengehörigen und 
offensichtlich gleichgebauten Versen richtig einen Gegensatz, aber ich 
kann in den seiner Erklärung nach einander entsprechenden Gedanken 
„das Sehen eines Freundes” und „ein verstellter Feind sein” keine 
klare Gegenüberstellung erblicken. Eine solche ist vielmehr: „einen 
Freund körperlich sehen — Leid gern Mii ioi, Feinde geistig sehen 
— Leid nicht ebenso gern vergessen". Diesen Gegensatz gewinnen 
wir, wenn wir annehmen, daf das von Appius gesprochene oder ge- 
schriebene /nımicos bei der Umsetzung in die spätere Rechtschrei- 
bung (wodurch z. B. auch quom zu cum wurde) als alte Nominativ- 
form und danach auch commentus von Priscian oder seiner Vorlage 
falsch als Passiv verstanden wurde. Wenn wir dieses in der gewöhn- 
lichen aktiven Bedeutung als ein mit commemini synonymes Perfekt 
von comminisci auffassen, so bezeichnet es seiner ursprünglichen Be- 
deutung gemäß: „sich zusammen erinnern, sich vieler oder aller ent- 
sinnen” oder intensiv „sich lebhaft erinnern, genau entsinnen”. In 
diesem eigentlichen Sinne findet sich das Kompositum z. B. noch bei 
Plaut. Most. 662, wo der Greis Theopropides den Sklaven Tranio, der 
aus seinen Lügen keinen rechten Ausweg findet, eindringlich befragt: 
Age comminiscere ergo! und 667 verstärkt drängt: Quid igitur? iam 
commenlw's? Natürlich bedeutet es hier „sich gehörig besinnen, alle 
Einzelheiten in Erinnerung bringen". Diese Bedeutung, die sich in- 
tensiv auch zu „erfinden” verdichten konnte, ist zwar selten, aber 
auch spüter nicht erloschen. Es überwog aber schon früh die abtrág- 
liche Bedeutung „erfinden — erdichten, vorlügen", die bes. in den For- 
men commentus und commentum (commenta philosophorum, rumorum 
und opinionum), ferner in commenticius eine weite Geltung erlangte. 
Daraus erklärt sich leicht, daß der späte Grammatiker Priscian oder 
seine Quelle die ihm allein geläufige Bedeutung auch für unseren 
Vers annahm. Das Kompositum mit cum paßt aber zur Vielheit der 
intmici sehr gut, während die gewöhnliche Seltenheit von Freunden 
im Unglück durch den Singular passend ausgedrückt ist. Es besagen 
danach m. E. die zwei Verse: 


„Wenn du einen Freund siehst, vergißt du dein Elend: 
Wann du dich deiner (vielen) Feinde entsinnst, nicht ebenso gerne.” 


Wien. EDMUND HAULER. 


Seneca Controv. X 5, 28. 


Inter illos, qu? de Prometheo corrupte aliquid direrunt, et Apa- 
lurius locum sibi vindicat; dixit enim wronts tò Tòp stg dzos TAMY 
ziativa. Das unverstündliche wronto ist Überlieferung in A, V hat 
OTOTTO, B hat OTOY. Dafür pflegt man seit Bursian ov: zu 
schreiben, das, wie Novak oben treffend bemerkt, eine wenig einleuch- 
tende Anderung ist, weil es sich mit der Überlieferung kaum ver- 


1) Auch der Thes. ling. Lat. III 1887, 5f. schließt sich dieser Auffassung 
nicht an, da er zu comminisci für unsere Stelle sensu obscuro verzeichnet. 
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trägt. Novak selbst schlägt unter der Voraussetzung einer Lücke 
vor, ((s) bró) to» zu verbessern, doch sieht man keinen paläo- 
graphischen Grund, der den Ausfall von sechs Buchstaben recht- 
fertigen könnte, und so ist diese Konjektur nicht weniger gewaltsam 
als die andere, die von Noväk verworfen wird. Mir scheint eines 
klar zu sein, nämlich daß die Silbe ro versehentlich zweimal ge- 
schrieben ist; danach hat als wirklich überliefert nur wto» oder oto» 
zu gelten und somit hat es seine Berechtigung, darauf hinzuweisen, 
daß wir mit dieser Überlieferung auskommen können: derit enim 
© Tod To Tòp eis Bech: mav XAanivaı! Da der mit einem Artikel ver- 
sehene Infinitiv im Griechischen vollkommen die Funktion eines 
Substantivs erfüllt, ist ein & to) — xAarivaı grammatisch so gut 
Ee wie o ZolÄon yéhwtos Lucian Char. 13, © c; ayytvolas 

itarum auct. 22, © rpassws xaXiüc wív, atsÀob; SE Cicero ad Att. 
XIV 12, 1, © ratpöos pioobvtog aZixox. o TAOS Tihohvtos Odre 
Lucian Abdic. 18. Gerade das zuletzt angeführte Beispiel ist zu- 
gleich bezeichnend für den Gebrauch in rhetorischer Emphase und 
so wäre denn nur noch die Frage zu erwägen, ob die vorgeschlagene 
Fassung des Gedankens überhaupt möglich und besonders in der 
von Seneca angeführten Kontroversie denkbar ist. Der Fall ist fol- 
gender: ‘Der Maler Parrhasius hat einen ds ir ena Olynthier 
gekauft, in Athen foltern lassen und nach dem Modell einen Prome- 
theus gemalt. Der Gefolterte stirbt, Parrhasius stellt sein Gemälde 
im Athenatempel aus und wird rei publicae laesae angeklagt’. Wir 
haben festzuhalten, daß Apaturius in der Anklagerede aliquid cor- 
rupte gesagt hat; das trifft an sich gewiß für den überlieferten 
Wortlaut seiner Äußerung, so wie wir Es herstellten, zu, und der 
Zusammenhang, in dem sie fiel, könnte etwa der gewesen sein: o 
to) To Tòp eis Yaods Säin akani! et yàp Tw op. LATÉRINSEY Av tov 
Soapca ToAaysavrı llappáxs ow Es ist übrigens durchaus nicht sicher, 
daß die Außerung des Apaturius gerade in der Deklamation gegen 
Parrhasius gefallen ist: denn Seneca teilt sie gewissermaßen in Form 
einer Anmerkung am Ende des Abschnittes mit; aber wenn die — 
törichte — Übertreibung in einem Zusammenhang sich als möglich 
erweist, so ist auch ihre Möglichkeit in anderer Gedankenverbin- 
dung zuzugeben. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Zu Fronto S. 14, Z. 8ff. und S. 15, Z. 7 (Naber). 


Das grofe Bruchstück aus der Rede Frontos über die sogenann- 
ten testamenta transmarina, das Marc Aurel als Thronfolger dem 
Kaiser Antoninus Pius vorgelesen, sodann aus Bewunderung über die 
rhetorische Leistung seines Lehrers abgeschrieben und einem Briefe 
(I 6; S. 14, Z. 8ff. N.) eingefügt hatte, ist nach unseren bisherigen 
Ausgaben zu Anfang und zum Schluß lückenhaft, auch sein sonstiger 
Text bietet noch manche Schwierigkeiten. 
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Die einleitende Periode habe ich in den Miscellanea Ceriani (Höpli 
1910), S. 509f. besprochen. Aus dieser reichhaltigen, aber nicht eben 

leicht el Festschrift will ich hier nur kurz den von mir 
verbesserten Wortlaut anführen. Ich habe a. O. die Lesung bei Mai 
und Naber: 

In his rebus et causis quidni rivalis iudicibus (supple duos ver- 
sus) sententia (supple sex fere litteras) entra (hoc vocabulum fugit 
Maii aciem" N.) causarum demum terminos (-nes Du Rieu legit, 'per- 
peram Maius terminare N.) valent 
auf folgende Weise berichtigt und ergünzt: 

In [h][iis rebus et causis, quae a privatis iudicibus iudican- 
tur. nullum inest periculum, quia sententiae eorum intra cau- 
sarum demum terminos valent. 

Nur das zweite Wort ist nicht vollkommen sicher; denn Iris 
scheint von erster Hand in litis, von zweiter in ¿llis geändert wor- 
den zu sein. Ich glaube, daß in Je nur das falsch aspirierte Deter- 
minativ steckt; freilich könnte man auch an verderbtes his denken. 
Sonst möchte ich noch neu bemerken, daß nach periculum die zweite 
Hand über der Zeile den folgenden Zusatz gemacht hat: :. al. pu- 
blicum, d. h. sie verzeichnet wie auch sonst eine beachtenswerte 
Variante einer andern Handschrift. 

Auf die vielfach ergänzungs- und verbesserungsfähigen Schluß- 
spalten dieses umfangreichen rednerischen Bruchsvückes kann ich hier 
nicht eingehen. Doch möchte ich gleich jetzt sachlich bemerken, daß 
es sich danach um das Testament eines publicanus handelt, der auch 
Fronto mit einem Legate bedacht hatte. Textlich will ich bloß eine 
Besen, Anfang des Bruchstückes stehende schwierige Stelle (S. 15, 

N.) besprechen. Der Redner malt daselbst einerseits die un- 
e Folgen aus, welche durch die befürchtete Verschleppung 
angefochtener Testamente aus den Provinzen nach Rom die ein- 
gesetzten Erben treffen, anderseits die günstigen, welche sich daraus 
für die Übergangenen ergeben könnten. Der bisherige Text dieser am 
Schluß der Seite 91 und zu Beginn der Seite 92 des Ambrosianischen 
Palimpsests stehenden Sätze lautet nun folgendermaßen: 

Causa denique Romam remissa quid eveniet? Heredes scripti 
navijabunt, exheredati autem in possessione remanebunt, diem de die 
ducent, dilationes petentes fora variis ercusationibus trahent. 

Schwierigkeiten bereitet hier die Wendung fora trahent, da 
es sich um einen Prozeß handelt, der durch den Kaiser oder unter 
seinem Vorsitz geführt und entschieden?!) werden soll; denn dies geht 
aus dem Vorhergehenden (3. 14, Z. 18 N.): Illud scilicet (eveniet), ut 
testamenta omnia, ex longinquis transmarinisque provinciis Romam 
«id cognitionem tuam (es ist Kaiser Antoninus Pius gemeint) deferan- 
tur und aus dem Nachfolgenden hervor (3. 15, Z. 18 N.): Cum in- 
terim cognitione proposita. semel a te, Caesar, petita dilatio et im- 
petrata. Formell auffällig ist es auch, daß die Reihe der Futura in 


1) Vgl. über cognitio in der Kaiserzeit M. Wlassak in Pauly-Wissowas Real- 
Encycl. IV e (VII. Halbbd.), 215 ff. 
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den einzelnen Satzgliedern durch ein Partizip des Präsens unter- 
brochen wird, obwohl dilationes pelere ein mit diem de die ducere 
inhaltlich gleichwertiges Moment darstellt. Dazu kommt noch, daß 
schon W. Studemund, der den Beginn und den Schluß des Rede- 
bruchstücks nicht verglichen, wohl aber diese Stelle nachgeprüft hatte, 
in der Epistula ad Klussmannum (1874, S. XVI) darauf hinwies, 


daß ihm PETENT’IS im Palimpseste geschrieben zu sein scheine, 
wobei er aber für I die Möglichkeit der Lesung von F oder E oder 
sogar von korrigiertem EI zuließ, für das schließende S die von E 
oder O. Seiner Ansicht nach wollte die verbessernde Hand petent 
wiederherstellen. Damit war zwar die Lösung angebahnt, aber über 
das auf petent Folgende die Frage offen geblieben. 

Nach mehrmaliger genauer Prüfung dieser Stelle konnte ich 
feststellen, daß die erste Hand PETENTES geschrieben und wohl 
bereits selbst in PETENTTE verbessert, sodann die zweite eine der 
Interpunktion dienende Virgula zwischen die beiden T gesetzt hat. 
Aber erst, als sich mir FORA als PORA entpuppte, war die m. E. 
richtige Lesung gewonnen diem de die ducent, dilationes petent, 
tempora variis excusationibus trahent. Dadurch werden nicht nur 
die ersten zwei Satzglieder einander dem Umfange nach gleich 
(siebensilbig), sondern auch alle wie die der ersten Hälfte des ganzen 
Satzes (navigabunt — remanebunt) durch Homoioteleuta (ducent — 
petent — trahent) wirkungsvoll geschlossen. Tempora aber erhält 
seine volle Erklärung durch die sich unmittelbar anschließenden 
Entschuldigungsgründe der in Rom nicht erschienenen exheredati, 
die S hiefür auf die hemmenden Einflüsse der vier Jahreszeiten 
beriefen. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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